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41. Johdanto
1.1. Teollisuus ja kilpavarustelu
I maailmansotaa edeltänyt, vuosikymmeniä kestänyt kilpavarustelu on yksi perusteelli-
simmin historiantutkimuksen piirissä tutkittuja aiheita. Valtioiden välisiin suhteisiin kuu-
luvana ilmiönä varustautumisen syitä ja seurauksia on haettu yleensä kansainvälisen poli-
tiikan tapahtumista ja strategisesta ajattelusta. Niihin liittyviä kysymyksiä on tutkittu pe-
rusteellisesti, mutta tutkijoiden piirissä vähälle huomiolle on jäänyt kysymys varustelun
vaikutuksista valtioiden talouselämään, vaikka asevarustelu oli yhtä lailla teollinen kuin
poliittinen ja sotilaallinen ilmiö. Saksan varustautumisesta ja sen yhteiskunnallisista syistä
ja vaikutuksista on olemassa tutkimuksia, mutta Britannian osalta samankaltainen tutkimus
puuttuu lähes täysin. Sen varustautumiseen liittyvistä taloudellisista kysymyksistä laajem-
paa tutkittua tietoa on olemassa lähinnä budjetoitujen laivastomenojen suuruuksien muu-
toksista, ja lisäksi on pohdittu kasvavien sotilasmenojen suhdetta Britannian suurvalta-
aseman heikkenemiseen.
Yksityiskohtaisempi kysymyksenasettelu on lähes olematonta. Kuitenkaan sotamateriaali
ei ilmestynyt tyhjästä. Tämä tuli entistä selvemmin esille teollistumisen myötä, joka muutti
perusteellisesti sodankäynnin luonteen. Tuotantomenetelmien ja teknologian kehitys toi
1700-luvun lopulta lähtien armeijoiden käyttöön aikaisempaa huomattavasti monimutkai-
sempaa ja kehittyneempää välineistöä, jonka kehitys alkoi eriytyä siviilituotteiden kehityk-
sestä. Kauppalaivoja ei voinut enää entiseen tapaan muuttaa tarvittaessa sota-aluksiksi eikä
metsästysaseita sotilasaseiksi. Siviili- ja sotilastarkoituksiin tarkoitetun materiaalin eriyty-
misen looginen seuraus oli niiden tuotannon eriytyminen. Vaikka yhteiskunnassa oli aikai-
semminkin ollut aseiden tuottajia, varsinaisen laajamittaisen ja erikoistuneen aseteollisuu-
den syntyminen oli vasta sodankäynnin teollistumiseen mukanaan tuoma ilmiö.1
Tarkasteltaessa Britannian asevoimien tarvitseman sotamateriaalin tuotantoa, etusijalle
nousevat laivaston alukset. Syitä tähän oli kaksi. Laivasto oli Erich Hobsbawmin sanoin
1800-luvun lopun ”high-technology wing of warfare.”2 1800-luvun lopun suuret taistelu-
laivat olivat aikakautensa teollisuuden monimutkaisimpia ja epäilemättä suurimpia tuot-
teita. Niiden suunnittelu, rakentaminen ja kehittäminen vaati valtavasti työtä, terästä ja
teknologiaa. Lisäksi kilpavarustelun myötä alusten lukumäärät kasvoivat koko ajan ja nii-
den oli aina oltava teknologisesti edeltäjiään parempia.  Jopa pieni tykkivene saattoi jo
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Esiteollisena aikana poikkeuksen erikoistuneisuudessaan muodosti käsiaseiden tuotanto, joka työllisti tuhan-
sia käsityöläisiä Briminghamin ja Liégen kaltaisissa alan keskuksissa. Pearton 1982, s. 38-39; McNeill 1984,
s. 113-114.
2
Hobsbawm 1987, s. 307.
51870-luvulla koostua tuhansista komponenteista, ja sen suunnittelu ja rakentaminen kesti
jopa 18 kuukautta.3 Suurten taistelulaivojen kohdalla rakennusaika venyi useisiin vuosiin.
Teknologisen kehityksen ohella sotatarviketeollisuudelle oli ja on ominaista voimakas kyt-
keytyminen kansainväliseen politiikkaan, koska hallitukset ovat yleensä alan ainoat asiak-
kaat. Tärkein asiakas on yleensä kotimainen hallitus, mutta tässä suhteessa Britannian ase-
teollisuus 1860-luvulta 1880-luvun alkuun muodostaa poikkeuksen. Tuolloin Britannian
valtio nojautui lähinnä omiin tuotantolaitoksiinsa, kunnes kilpavarustelun kiihdyttyä vuo-
desta 1884 lähtien se alkoi turvautua yhä voimakkaammin yksityiseen teollisuuteen. Lai-
vastobudjettien jatkuva nousu nosti sotilasmenot Britannian valtion suurimmaksi me-
noeräksi ohi valtion velan hoitokulujen ja nosti koko budjetin loppusummaa nopeasti. Tä-
mä ei voinut olla vaikuttamatta maan talouden kehitykseen. Useimmat aikalaiset ja myö-
hemmät tutkijat ovat keskittyneet analysoimaan lähinnä verotuksen kiristymistä, mutta sen
rinnalle voidaan perustellusti nostaa julkisten materiaalihankintojen vaikutus niiden koko-
naismäärän ja teknologisen tason noustessa nopeasti.
Sotamateriaalihankintojen kasvu oli erityisen mielenkiintoinen ilmiö myöhäisviktoriaani-
sessa Britanniassa. Sen talouspoliittista ajattelua hallitsi pääosin liberalismi, jonka mukai-
sesti valtion vaikutus talouselämään tuli minimoida. Tästä huolimatta kasvavilla sotamate-
riaalihankinnoilla oli oleellinen vaikutus kehitykseen erityisesti rauta- ja teräs-, koneenra-
kennus-, laivanrakennus- ja kemian teollisuudessa, haluttiinpa sitä tai ei.
Kasvavien sotilasbudjettien aikana sotamateriaalihankinnoista päättävillä viranomaisilla oli
resursseihin perustuvaa valtaa suhteessa yksityiseen teollisuuteen. Halutessaan he saattoi-
vat tilauksia antamalla muokata sen kehitystä haluamaansa suuntaan, mutta missä määrin
hankintoja koskevaa päätöksentekoa ohjasivat muut seikat kuin pyrkimys löytää lyhyellä
tähtäimellä tarvittavaa materiaalia? Pyrkivätkö viranomaiset  muokkaamaan teollisuutta
tietoisesti ja jos näin oli, keitä nämä ”viranomaiset” olivat, millä periaatteilla he toimivat ja
mitkä olivat heidän tavoitteensa? Normaalisti teollisuusmaiden hallitusten on katsottu pyr-
kivän maksimoimaan kotimaisen teollisuuden määrä ja taso valmistauduttaessa tuleviin
sotiin, joissa tiedetään tarvittavan maan koko teollisuuden kapasiteettia. Tämä tavoite
kuuluu enemmän totaalisen sodan luonteeseen, joka oli vielä myöhäisviktoriaanisessa Bri-
tanniassa tuntematon käsite, mutta toisaalta aikakauden viranomaisten voitiin olettaa aina-
kin jollain tasolla pyrkivän turvaamaan materiaalihuoltonsa.
Tutkimuksen toisen peruskysymyksen muodostavat sotamateriaalihankintojen jakautumi-
sen seuraukset. Tarvittavan materiaalin määrän huomioon ottaen laajamittaisen sotatarvi-
keteollisuuden syntymistä voidaan pitää lähes itsestään selvänä, mutta miten tilausten
suuntaamista säätelevät periaatteet ja tavoitteet vaikuttivat sotatarviketeollisuuden raken-
teeseen ja teknilliseen tasoon ja olivatko tulokset asetettujen tavoitteiden mukaisia?
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6Edeltäviä kysymyksiä ei voi tarkastella ottamatta huomioon taloudellisen liberalismin vai-
kutusta. Liberalismiin sisältyi perustavanlaatuisia käsityksiä siitä, mikä valtion roolin tuli
olla yhteiskunnassa ja miten julkista taloutta tuli hoitaa. Vaatimukset näiden periaatteiden
soveltamisesta käytännön politiikassa olivat normaali ilmiö viktoriaanisessa Englannissa,
joten niiden voitiin olettaa vaikuttavan materiaalihankintoja koskevaan päätöksentekoon.
Liberalismin on myös nähty vaikuttaneen oleellisesti 1880-luvulta lähtien tapahtuneeseen
yksityisen teollisuuden saamien tilausten määrän nopeaan kasvuun.
Tämän työ on ajallisesti rajattu vuosiin 1884-1905. Edeltävä vuosi on valittu alkupisteeksi
alunperin Ranskaa ja Venäjää vastaan tapahtuneen laivastorakentamisen kiihtymiselle,
johtopäätös, joka perustuu lähinnä Britannian laivastobudjetin kehitykseen. Jälkimmäisen
rajavuoden tarkoitus on sulkea tutkimuksen ulkopuolelle I maailmansotaa edeltäneen kil-
pavarustelun kiihkeimmät vuodet, mikä Britannian osalta merkitsi kiihtyvää dreadnoughti-
en rakentamisesta Saksaa vastaan. Vuodet 1906-1914 voidaan jättää perustellusti tämän
tutkimuksen ulkopuolelle myös siksi, että vaikka sotamateriaalin volyymi kasvoi tuolloin
nopeasti, Britannian viranomaisten ja sotatarviketeollisuuden suhteisiin ne eivät tuoneet
oleellisia muutoksia. Niihin liittyvät rakenteet olivat vakiintuneet jo edellisinä vuosi-
kymmeninä. Selvää luonnollisesti on, että koska tämän tutkimuksen aihe ei koske helposti
rajattavissa olevaa tapahtumaa, aikarajausta 1884-1905 ei pidä ottaa kirjaimellisesti. Siitä
on joustettu silloin kun olen katsonut sen välttämättömäksi aiheen ymmärtämisen kannalta.
Tämä koskee erityisesti sodan teollistumisen varhaisvaiheita ja Britannian yksityisen ja
julkisen teollisuuden syntyä 1850-luvulta 1880-luvun alkuun, joita käsitellään omassa lu-
vuissaan.
Aikarajauksen ohella kysymyksenasettelua on rajattu kohteena olevan materiaalin ja teolli-
suuden osalta. Modernin armeijan ja laivaston luomiseen ja ylläpitämiseen tarvittavien
tuotteiden määrä on suuri ja siten monet erilaiset teollisuudenalat kytkeytyivät varustautu-
miseen. Käytännön syistä tässä työssä keskitytään ainoastaan konkreettista sotatarvikkeita
eli aseita, sota-aluksia ja ammuksia valmistaviin yrityksiin. Lisäksi olen rajannut aihetta
pyrkimällä karsimaan minimiin sinänsä antoisat, mutta tilaa vievät vertailut muiden länsi-
maiden kehitykseen. Tätä voi perustella myös sillä, että erityisesti William H. McNeillin
(1984) ja Maurice Peartonin (1982) tutkimuksissa on tuotu selvästi esille kaikille länsi-
maille yhteiset piirteet viranomaisten ja sotatarviketeollisuuden suhteissa.
71.2. Käytetty lähdemateriaali ja aikaisempi tutkimus
Britannian viranomaisten ja sotatarviketeollisuuden väliset suhteet ovat olleet suhteellisen
vähäisen tutkimuksen kohteena. Pääosa brittiläisiä sotatarvikealan yrityksiä käsittelevästä
kirjallisuudesta ilmestyi maailmansotien välisenä aikana. Yhteisenä piirteenä näille tutki-
muksille oli syyllisten etsiminen järjettömäksi koettuun I maailmasodan verenvuodatuk-
seen. Koska monet eivät uskoneet Versailles’n yksinkertaiseen tulkintaan Saksan syylli-
syydestä sotaan, eikä voittoisia länsiliittoutuneiden hallituksia ollut helppo syyttää, löydet-
tiin syyllisiksi liittoutumien syntyyn johtanut “salainen diplomatia”4 sekä sotateollisuus-
yritykset. Jälkimmäisten väitettiin kaikin mahdollisin keinoin pyrkineen lisäämään tilauk-
siaan ja tässä tarkoituksessa ne olivat lietsoneet vihamielisiä asenteita eri kansojen välille.
Nämä oletukset kytkeytyivät useissa teoksissa selvästi yleisesti vihamieliseen asenteeseen
”kapitalisteja” ja näiden edustamaa talousjärjestelmää kohtaan.5 Teoksissa populistiseen
sävyyn esitetyt väitteet perustuivat yleensä hyvin vähäiselle tai jopa olemattomalle todis-
tusaineistolle, joten tähän “tutkimusperinteeseen” perustuvat teokset ovat yleisesti epä-
luotettavia, ja siten ne on pääosin tätä tutkimusta laadittaessa sivuutettu. Teoksissa esitetyt
väitteet eivät kestä objektiivisuuteen pyrkivää kriittistä tarkastelua.6
Aihetta koskevien tieteellisen tutkimusten kriteerit täyttävien tutkimusten ryhmä on pieni.
Sen muodostavat lähes yksin Cambridgessä vaikuttavan Clive Trebilcockin 1960- ja 1970-
luvuilla julkaisemat artikkelit ja Vickers-yrityksen historia (1977). Lisäksi William H.
McNeill ja Maurice Pearton ovat käsitelleet kysymystä osana laajempaa ajallista ja maan-
tieteellistä kokonaisuutta. Vaikka Britannian sotatarviketeollisuuden ja viranomaisten suh-
teita I maailmansotaa edeltävänä aikana käsittelevien tutkimusten määrä siten on pieni, sitä
sivuavien tutkimusten määrä on erittäin suuri. Sotamateriaalihankintoja ja niiden taustalla
olevien syitä voidaan tarkastella niin talous-, sota- aate-, kansainvälisten suhteiden kuin
poliittisen historiankin näkökulmista, mutta yksinään mikään näistä ei ole riittävä tämän
tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta.
Sama moninaisuus koskee tutkimuksen varsinaista lähdemateriaalia. Julkisen päätöksente-
on puolta on pyritty valottamaan Britannian parlamentin pöytäkirjojen ja komitearaporttien
avulla. Parlamentilla oli puolustuspoliittisessa päätöksenteossa, ainakin virallisesti, tärkeä
rooli, koska se hyväksyi asevoimien määrärahat ja hankintaohjelmat, joihin monet yksittäi-
set parlamenttiedustajat pyrkivät aktiivisesti vaikuttamaan. Parlamentti pyrki laajemminkin
1800-luvun loppupuolella laajentamaan valtiontaloutta koskevaa päätös- ja valvontaval-
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Nicolson 1988, s. 1-3, 28-29; Joll 1994, s. 3.
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Näitä teoksia olivat mm. Engelbrecht ja Hanighen 1934, Williams 1935 ja Neumann 1935. Lähes ainoa
varteenotettava tähän ”tutkimusperinteeseen” kuuluva teos on labourpoliitikon ja kansainvälisen politiikan
tutkijan, Nobelin rauhan palkinnon 1959 saaneen Philip Noel-Bakerin alunperin 1936 julkaisema teos
”kuoleman kauppiaista”. Senkin ongelmana on tosin kirjoittajan voimakas ennakkoasenne, joka on johtanut
eräisiin selvästi virheellisiin johtopäätöksiin.
6
Kriittinen tarkasteluna näistä teoksista ja niissä esitetyistä väitteistä ks. Trebilcock 1970.
8taansa. Parlamentaaristen asiakirjojen ohella on käytetty päätöksien tekemiseen osallistu-
neiden tai niihin vaikuttamiseen pyrkineiden poliitikkojen ja sotilaiden painettuja puheita,
kirjekokoelmia, päiväkirjoja ja muistelmia sekä eräitä aikakauden historiaa koskevia doku-
menttikokoelmia ja tilastojulkaisuja. Oleellista valaistusta asiaan tuovat myös aikalaisten
kirjoittamat teokset sekä lehdistö, joista kuvastuu ajalle ominainen ajattelutapa.
92. Sodankäynnin muutoksen taloudellinen ja teknologinen tausta
2.1. Liberalismi, talouselämä ja sotilasmenot
”The most remarkable feature of post-1815 Pax-Britannica was its cheapness”
Paul Kennedy.7
Viktoriaanisen Britannian (1837-1901) talouselämää ei juuri voi tarkastella ottamatta huo-
mioon ajan hallitsevan yhteiskunnallisen aatesuunnan - liberalismin - vaikutusta. Sen nou-
su taloudellisena ideologiana 1700-luvun lopusta lähtien kytkeytyi teollistumiseen ja Eng-
lannin asemaan sen edelläkävijämaana. 1800-luvulla liberalismin konkreettinen vaikutus
brittiläiseen yhteiskuntaan näyttäytyi voimakkaasti erilaisten poliittisten reformivaatimus-
ten taustalla, joista tärkeimpiä oli pyrkimys ”vapauttaa” talouselämä merkantilistisen valti-
on holhouksesta. Sen ohella toinen tälle tutkimukselle oleellinen liberalismin vaikutusalue
Britanniassa oli sotilaspolitiikka ja erityisesti siihen kiinteänä osana kuuluvat sotilasmenot.
Taloudellisen liberalismin perusperiaatteen, valtion roolin minimoimisen talouselämässä,
muotoilivat skotlantilainen Adam Smith (1723-1790) ja englantilainen David Ricardo
(1772-1823). Sen vaikutukset alkoivat näkyä voimakkaasti vasta 1800-luvun toisella nel-
jänneksellä, jolloin Britannian ulkomaankauppaa rajoittaneet tullit vähitellen poistettiin.
Ristiriitoja herättäneiden uudistuksien näkyvimpiä kannattajina olivat teollisuu-
denharjoittajien keskuudesta poliitikoiksi nousseet Richard Cobden (1804-1865) ja John
Bright (1811-1889), joiden poliittisen toiminnan näkyvimpiä suoranaisia tuloksia olivat
viljatullien poistaminen 1846 ja Napoleon III:n Ranskan kanssa 1860 solmittu vapaa-
kauppasopimus.8 Lisäksi he toimivat menestyksellisesti taloudellisen liberalismin ajatusten
popularisoijana soveltaen niitä samalla puheissaan ja kirjoituksissaan oman aikakautensa
kiistakysymyksiin.9 1800-luvun loppupuolelle tultaessa vapaakauppa ja laissez faire olivat
jo nousseet opinkappaleiksi, joilla oli molempien pääpuolueiden enemmistön kannatus.
Siten liberalismin periaatteet elivät voimakkaana Britannian politiikassa, vaikka ne saivat-
kin usein yksittäistapauksissa väistyä poliittisten päätöksentekijöiden pragmaattisten tilan-
nearvioiden tieltä.10
Valtion roolin supistaminen taloudessa merkitsi liberalismin varhaisille teoreetikoille juuri
tullien, privilegioiden ja muiden valtiollisen sääntelyn muotojen supistamista, missä saavu-
tettiin menetystä siinä määrin, että aikaa 1840-luvulta seuraavan vuosisadan alkuun on pi-
detty laissez fairen ja vapaakaupan ”kulta-aikana”. Tähän ei päästy ilman yhteiskunnallisia
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Kennedy 1989a, s. 32.
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Sturgis 1969, s. 1-12; Hinde 1987, s.10-15, 144-168, 284-302.
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Gladstone 1971, s. 72-73, 83-85; Friedberg 1988, s. 28.
10
Valtion aktiivisesta puuttumisesta talouselämään viktoriaanisena ja edwardiaanisena aikana ks. mm. Grove
1962, s. 7-35; Pollard 1952; Hobsbawm 1969, s. 191-203; Ashworth 1965, s. 216-238.
10
ristiriitoja, sillä päätöksillä oli huomattava vaikutus kokonaisten yhteiskuntaluokkien ta-
loudelliseen asemaan. Voimakkaasti yleistäen kaupan vapauden ympärillä 1800-luvun al-
kupuolella käyty taistelu on nähty aristokraattisten maanomistajien ja nousevien teollisuu-
den ja keskiluokan väliseksi kamppailuksi, jonka jälkimmäiset vähitellen voittivat.11
Valtion vaikutus näkyi tullien ja erilaisten säädösten lisäksi verotuksen muodossa. Libera-
lismin piirissä ne nähtiin välttämättömänä pahana, jotka muodostivat ”taakan” elinkei-
noelämälle suuntaamalla muuten ”tuottaviin” tarkoituksiin käytettävissä olevia resursseja
”tuottamattomiin” kohteisiin, kuten hallinnon ja armeijan ylläpitoon.12 Siten veroja tuli
pyrkiä laskemaan, mikä edellytti luonnollisesti valtion menojen supistamista. Tähän pääs-
tiin karsimalla ja tehostamalla valtionhallinnon organisaatioiden toimintaa. Näitä tavoit-
teita ajaessaan liberaalit eivät olleet yksin.13 Aikana jolloin valtion menot hyödyttivät vain
harvojen yksityishenkilöiden henkilökohtaista taloutta, niiden kasvattaminen oli vain nii-
den etujen mukaista, jotka toimivat valtionhallinnon ja asevoimien palveluksessa. Sen si-
jaan valtion menojen supistaminen sai kannatusta kaikkien muiden poliittisesti vaikutus-
valtaisten veronmaksajien keskuudessa.
Liberalismin suhde sotilasmenoihin oli kaksijakoinen. Armeijaan käytettyjen varojen kat-
sottiin olevan taloudelliselta kannalta hukkaan heitettyjä resursseja,14 mutta toisaalta jo
Adam Smith oli korottanut puolustuksen järjestämisen ulkopuolisia vastaan valtion tär-
keimmäksi tehtäväksi.15 Käytännön politiikassa tasapainoiltiin näiden kahden periaatteen
välillä pyrkimällä suuntaamaan maanpuolustukseen vain niin vähän varoja, kun oli ehdot-
toman välttämätöntä. Tätä voitiin perustella myös sotilaspoliittisilla argumenteilla. Mah-
dollisten tulevien sotien voittaminen edellytti armeijan lisäksi yhteiskunnalta taloudellisia
resursseja. Viktoriaanisen Englannin julkisessa keskustelussa tämä ei tarkoittanut maan
teollista tuotantokapasiteettia, vaan vain sen veronmaksukykyä. Suuret valtion menot
edellyttivät korkeaa verotusta, ja jos se pysyisi korkealla tasolla rauhan aikana, talouselä-
mässä tuottaviin tarkoituksiin käytettävissä olevien varojen määrä pysyisi alhaalla, mikä
taas vähentäisi potentiaalista veronmaksukykyä sodan aikana. Tämän logiikan mukaisesti
laajojen puolustusvoimien ylläpito rauhan aikana itse asiassa heikentäisi maan menesty-
mismahdollisuuksia tulevissa sodissa.16
Napoleonin kukistumisen jälkeisinä vuosikymmeninä tilanne näytti suosivan sotilasmeno-
jen suuria leikkauksia. Voimakkaimmin ne vaikuttivat maavoimiin, jotka Englannissa oli
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perinteisesti pidetty rauhanaikana mahdollisimman pieninä. Maavoimien määrärahat puto-
sivat viimeisen sotavuoden (1815) 49,6 miljoonasta punnasta 9,1 miljoonaan vuoteen 1819
mennessä. Laivaston budjetti putosi samaan aikaan 22,8:sta 6,6 miljoonaan. Sen jälkeen
sotilasmenojen kokonaismäärä vaihteli 12:n ja 18:n miljoonan välillä aina Krimin sodan
syttymiseen asti.17 Valtion kokonaismenoista sotilasmenot muodostivat 25-30 %18
Laivaston määrärahojen supistuminen ei heijastanut siihen kohdistuvan arvostuksen vähe-
nemistä. Näkemys Royal Navyn keskeisestä merkityksestä saarivaltion, sen siirtomaiden ja
kauppayhteyksin puolustukselle oli edelleen hallitseva lähes kaikkien poliittisten ryhmien
keskuudessa ja siten ne kaikki kannattivat Trafalgarissa 1805 varmistetun merten herruu-
den säilyttämistä. Euroopan muiden suurvaltojen hallitusten keskittyessä mannermaan on-
gelmiin, mikään ei näyttänyt uhkaavan sitä ja Britannian asema maailman merillä oli kiis-
tattomampi ja vahvempi kuin koskaan.19
Tilanne alkoi vähitellen muuttua 1840-luvulla. Höyryn ja muiden teollistumisen mukanaan
tuomien uusien keksintöjen soveltaminen merisodankäyntiin tarjosi vanhalle kilpailijalle
Ranskalle mahdollisuuden kyseenalaistaa Britannian valta-asema maailman merillä. Höy-
ryalusten katsottiin ennen  kaikkea mahdollistavan nopean hyökkäyksen kanaalin yli Eng-
lantiin. Tilanteen muuttuminen toi seuraavina vuosikymmeninä useita mm. War Scare ja
Naval Panic -nimillä tunnettuja ilmiöitä (1844-1848, 1851-53, 1859-1861), joissa Rans-
kasta kantautuneet tiedot sen varustautumisesta ja/tai saavuttamista teknologisista edis-
tysaskeleista aiheuttivat Britanniassa valtavaa julkista kohua ja ajoittain suoranaista invaa-
sion pelkoa, vaikka maiden välillä ei olisi ollutkaan avointa kriisiä. Saatujen tietojen luo-
tettavuus oli usein kyseenalainen, mutta niiden saaman suuren huomion turvin ajettiin läpi
sotilasbudjettien huomattavia korotuksia.20 Se taas puolestaan sai cobdenilaiset liberaalit
esittämään syytöksiä julkisuuden tietoisesta manipuloinnista.21 Muiden tapaan Cobden ja
Bright kannattivat riittävää puolustuskyvyn ylläpitämistä, mutta heidän käsityksensä tar-
vittavasta varustelutasosta poikkesi poliitikkojen ja sotilaiden enemmistön mielipiteistä.22
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Ranskalaisten oletetun uhan myötä sotilasmenot eivät Krimin sodan (1854-1856) jälkeen
palanneet sotaa edeltäneelle tasolle. Suurimmillaan ne olivat 1862 29,1 miljoonaa, mutta
seuraavina vuosina Britannian asema alkoi näyttää sikäli turvalliselta, että sotilasmenoja
alettiin jälleen tasaisesti supistaa. Tätä ajoi erityisesti William Gladstone, joka toimi val-
tiovarainministerinä 1852-1855 ja 1859-1865 sekä pääministerinä ensimmäisen kerran
1868-1874. Supistettujen puolustusbudjettien aika jatkui aina 1880-luvun puoleen väliin
asti.23
2.2. Sodan teollistuminen
Royal Navyn johtavan aseman kyseenalaistanut teollistuminen oli alkanut 1700-luvun lo-
pulla Britanniassa. Se oli mullistanut ensin englantilaisen yhteiskunnan leviten sitten 1800-
luvun kuluessa koko länsimaiseen maailmaan. Englannin ”teollisuuden vallankumous”
alkoi kankaiden valmistuksesta leviten vähitellen muille aloille kuten raudan ja hiilen tuo-
tantoon. Tuotetut tuotteet oli suunnattu lähinnä siviilimarkkinoille, mutta varsin pian uusia
tuotantomenetelmiä alettiin soveltaa aseiden tuotantoon. Suurin merkitys aseiden valmis-
tuksella oli metalliteollisuuden kehitykselle. Britannian laivaston ja maavoimien kasvavat
kanuunatilaukset edesauttoivat merkittävältä osaltaan Wilkinsonin, Walkerin ja Carron
Worksin kaltaisten uuden rautateollisuuden pioneeriyritysten kasvua ja kehitystä.24 Voi-
mistuva kysyntä johti pyrkimyksiin tehostaa tuotantoprosessia ja esimerkiksi raudanval-
mistuksen mullistaneen putlausmenetelmän kehittäjä Henry Cort toimi Royal Navyn mate-
riaalin hankkijana.25 Sotatarviketuotanto ei kuitenkaan ollut täysin yksityisten yrittäjien kä-
sissä. Armeija tuotti osan tarvitsemistaan aseista omissa laitoksissaan, jotka pääosin kes-
kittyivät varastointi- ja korjaustehtäviin.26 Royal Navyllä puolestaan oli omien telakoiden
verkosto laivastotukikohtiensa yhteydessä.27
Vaikka uusia tuotantomenetelmiä alettiinkin varsin pian soveltaa aseiden tuotantoon, itse
tuotteet säilyivät pitkään entisen kaltaisiana. William H. McNeill on ajoittanut ”sodan teol-
listumiseksi” kutsutun ilmiön alkamisen vasta 1840-luvulle, jolloin siviilipuolella kehitet-
tyä teknologiaa alettiin soveltaa laajassa mittakaavassa sodankäynnin tarvitsemien vä-
lineiden valmistamiseen. Varsinaisten aseiden kehitystä tärkeämpi vaikutus olikin aluksi
liikennevälineiden kehityksellä. Rautatiet ja höyrylaivat tarjosivat vallankumouksellisen
uuden tavan siirtää joukkoja ja niiden tarvitsemia varusteita paikasta toiseen. Tämä tarjosi
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mahdollisuuden soveltaa Ranskan vallankumoushallituksen 1792 käyttöön ottamaa yleisen
asevelvollisuuden periaatetta aiempaa huomattavasti laajempiin miesmääriin, mikä puoles-
taan johti lopulta miljoona-armeijoiden syntyyn.28
Tämä sinänsä selväpiirteinen kehitys ei lähtenyt liikkeelle erityisen sulavasti ja voimakasta
vastustusta ”sodan teollistuminen” koki juuri Englannissa, jossa konservatiiviset asenteet
elivät erityisen voimakkaina sotilaiden, poliittisten päätöksentekijöiden ja tuolloin lähinnä
ylimmät yhteiskuntaluokat käsittäneen niin sanotun suuren yleisön keskuudessa. Konser-
vatiivisten asenteiden taustalla on nähty päätöksentekijöiden korkea sosiaalinen tausta.
Vielä vuonna 1875 brittiläisistä upseereista 50 % ja kenraalikunnasta 64 % kuului ylhäisaa-
telistoon tai gentryyn. Näiden sosiaalisten ryhmien keskuudessa eli vahvana ylemmyyden
tunne alhaisempia sosiaaliluokkia kohtaan ja tämä kohdistui porvaristoa ja sen piiristä nou-
sevia yrittäjiä ja keksijöitä kohtaan, joiden vaikutus sodankäyntiin näyttäytyi lähinnä uh-
kana sen perinteisiä kunniakkaina nähtynä muotoja kohtaan.29 John Brightin tiivisti näitä
tuntoja menneisyyttä romantisoiden 1859:
”Soldiers used to look down on trade, and machine-making was, with them, a despised
craft... But what is war becoming now? It depends, not as heretofore, on individual bra-
very, on the power on man´s nerves, the keennes on his eye, the strength of his body, the
power of his soul, if one may so speak; but it is a mere mechanical mode of slaughtering
your fellowmen.”30
Asennoitumisessaan uuteen teknologiaan mannermaiset upseerit olivat pitkälti samoilla
linjoilla brittiläisten virka- ja säätyveljiensä kanssa.31 Asenteiden voimakkuus Britannian
osalta on kuitenkin yllättävää, jos otetaan huomioon maan pioneeriasema teollistumisessa.
Sen vähäisen vaikutuksen upseerien asenteisiin John Ellis on selittänyt yksinkertaisesti
yläluokan sosiaalisella eristäytyneisyydellä.32
Voimakkaimmin konservatiiviset asenteet heijastuivat laivastoon, joka jäi 1800-luvun
alussa selvästi jälkeen nopeasti kehittyvästä siviilimerenkulusta. Amerikkalainen Robert
Fulton oli rakentanut ensimmäisen käyttökelpoisen höyryaluksen jo 1807. 1830-luvulle
tultaessa useat keskenään kilpailevat yksityiset yritykset rakensivat Atlantin ylitykseen
tarkoitettuja höyrylaivoja. Ruotsalaisen John Ericssonin kehittämä potkuri korvasi 1840-
luvulla siipirattaat ja samalla vuosikymmenellä alettiin käyttää rautaa suurimpien alusten
rakentamiseen. Nämä edistysaskeleet heijastuivat aluksi varsin hitaasti sota-alusten raken-
tamiseen. Jopa maailman johtavan merivallan, Britannian laivasto luotti edelleen pääosin
                                                          
28
McNeill 1984, s. 223.
29
Ellis 1986, s. 48-50.
30
John Bright parlamentin alahuoneessa 21.7.1859. Bright 1869, s. 486.
31
Pearton 1982, s. 27-35.
32
Ellis 1986, s. 49.
14
perinteisiin puusta rakennettuihin purjealuksiinsa.33 Siten perinteiset linjalaivat, jotka eivät
olleet oleellisesti muuttuneet 1600-luvun jälkeen, muodostivat laivaston ytimen aina 1850-
luvulle asti.34
1820-luvulta lähtien laivaston vahvuuteen liitettiin vuosittain joitakin yksittäisiä höyry-
aluksia.35 Lisäksi uskottiin yksityisten höyryaluksien voivan toimia sotatilanteessa sotalai-
vaston ”reservinä”. Tämän pohjalta Britannian hallitus teki 1839 päätöksen myöntää jul-
kista tukea postinkuljettamiseen tarkoitettujen alusten rakentamiseen. Tuen myöntämisestä
päätti amiraliteetti, ja sitä annettiin vain aluksille, joihin voitiin sotatilanteessa asentaa ras-
kaita tykkejä.36  Tämä olikin tarpeen sillä amiraliteetin oli itsensä 1837 myönnettävä, että
sen omat höyryalukset olivat yksityisiin aluksiin verrattuna ”decidedly inferior.”37
Uuden teknologia käyttöön ottoa viivytti konservatiivisten asenteiden ohella sen epä-
luotettavuus. Teollistumisen mukanaan tuomat uudet laitteet kärsivät erilaisista lasten-
taudeista ja olivat usein jopa vaarallisia käyttäjilleen. Laivaston määrärahojen ollessa ras-
kaiden Napoleonin sotien jälkeen laskusuunnassa amiraliteetti oli haluton sijoittamaan suu-
ria summia teknologisiin kokeiluihin. Oleellinen tekijä vastustuksen taustalla oli myös se,
että siirtymisen höyryn ja raudan käyttöön katsottiin vaarantavan Britannian laivaston joh-
toaseman maailmassa. Uuden teknologian täydellinen omaksuminen tekisi maailman joh-
tavasta laivastosta käytännössä vanhentuneen ja tuhoaisi näin täydellisesti sen ammattitai-
toon ja laivojen lukumäärään perustuvan ylivoiman, joka oli vaivoin savutettu vuosisatojen
kuluessa.38 Näin höyrykone olisi käytännössä tuhonnut Trafalgarin hedelmät. Britannian
meriministeri (First Lord of Admiralty), lordi Melville tiivisti amiraliteetin kannan 1828
usein siteeratulla lausunnollaan:
”Their Lordships feel it their bounden duty to discourage to the utmoust of their ability the
employment of steam vessels, as they consider theat the introduction of steam is calculated
to strike a fatal blow at the naval supremacy of the Empire.”39
Tähän ajatteluun liittyi yksi perustavanlaatuinen ongelma: amiraliteetin tai edes Britannian
hallituksen päätökset eivät voineet kahlita kehitystä muissa maissa. Tästä saatiin todisteita
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varsin pian, sillä höyrykoneen Royal Navylle muodostavan uhan olemassaolo havaittiin
Englannin kanaalin eteläpuolella. Täällä se ei tosin ollut ongelma, vaan suuri mahdollisuus.
Ranskalaisten omaksuma suhtautuminen teknologian kehitykseen tarjosi heille aluksi tek-
nologisen johtoaseman merisodankäynnin kehityksessä. Kenraali Henri J. Paixhans oli jo
1822 julkaisemassaan teoksessa Nouvelle force maritime hahmotellut merisodankäynnin
tulevaisuutta ennustamalla tulevien sota-alusten olevan panssaroinnilla ja suurikaliiperisilla
räjähtäviä kranaatteja ampuvilla tykeillä varustettuja höyrylaivoja. Nämä ajatukset löysivät
kannatusta sekä sotilaiden että politiikkojen keskuudesta. Sisäpoliittisten ja taloudellisten
ongelmien takia Ranskan laivaston modernisointi lähti hitaasti liikkeelle, mutta tästä huo-
limatta ranskalaisten toimenpiteet ehtivät aiheuttaa huomattavaa levottomuutta Britanni-
assa. 1837 Ranskan laivasto otti virallisesti käyttöön Paixhansin kehittämän ja tämän aikai-
sempien ennustusten mukaisen tykin, mikä pakotti muiden maiden laivastot seuraamaan
pian esimerkkiä. Ranskalaiset olivat edelläkävijöitä myös höyryn ja panssaroinnin käyttöön
otossa.40
Britannian maa- ja merivoimien perusteellisen uudistamisen tiellä olleen konservatiivisuu-
den murenemisen kannalta ratkaiseva merkitys oli niin sanotulla Krimin sodalla (1854-
1856), joka antoi merkittäviä opetuksia sodankäynnin uudesta luonteesta. Ensimmäinen
näistä saatiin jo marraskuussa 1853 eli ennen Ranskan ja Englannin liittymistä sotaan Tur-
kin rinnalle Venäjää vastaan. Tuolloin venäläinen kuuden linjalaivan muodostama eska-
deeri tuhosi räjähtäviä kranaatteja ampuvilla tykeillään Sinopen luona toistakymmentä
turkkilaista sotalaivaa ja joukon kuljetusaluksia. Välikohtaus osoitti puualusten täydellisen
suojattomuuden uusia kranaatteja vastaan, mikä pakotti aloittamaan sota-alusten panssa-
roinnin rautalevyillä. Sodan aikana tämä merkitsi niin sanottujen kelluvien panssaroitujen
patterien rakentamista, joita ranskalaiset ja englantilaiset käyttivät hyväkseen eteenkin Se-
vastopolin piirityksessä. Panssaroinnin lisäksi sota alleviivasi höyryvoiman merkitystä.
Koneiden avulla kulkevat alukset olivat liikkeissään riippumattomia tuulesta ja siten ne
saattoivat esimerkiksi tunkeutua meriväylille, joihin purjealuksilla eivät päässeet. Varsinai-
sia meritaisteluja ei Sinopen jälkeen enää käyty, ja rannikoiden läheisyydessä operoitaessa
höyryalukset osoittautuivat ylivoimaisiksi.41
Krimin sodan opetukset merisodankäynnin uudesta johtivat 1850-luvun lopulta lähtien
lopulliseen siirtymiseen höyryn ja panssaroinnin aikakauteen. Puu ja purjeet olivat säilyt-
täneet asemansa vielä ennen sotaa, mutta nyt niiden aika oli lopullisesti ohi. Tilanne konk-
retisoitui vuonna 1860, kun ranskalaiset saivat valmiiksi La Gloiren, 5600 tonnin höyrylai-
van, jonka puinen runko oli panssaroitu 4,5 tuuman rautalevyillä. Ne olivat riittävän vah-
voja kestääkseen minkä tahansa käytössä olleen tykin osumat.42 La Gloiren myötä koko
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Ranskan laivaston oli tarkoitus siirtyä uuteen aikaan, minkä osoituksena julkaistiin yh-
teensä kuudentoista merikelpoisen ja seitsemäntoista rannikkopuolustukseen tarkoitetun
panssarilaivan rakennusohjelma.43
Britannian laivaston vastine ranskalaisten haasteeseen oli HMS Warrior (1861), joka sym-
boloi uuden teknologian lopullista läpimurtoa Royal Navyn piirissä. Warrior oli ensim-
mäinen varsinainen panssarilaiva, jonka runko oli rakennettu täysin raudasta. 9000 tonnin
aluksena se oli myös purjealuksiin verrattuna häkellyttävän suurikokoinen.44 Mitään lopul-
lista ratkaisua laivastojen väliseen kilpailuun se ei merkinnyt, vaan itse asiassa aloitti uu-
denlaisen kilpavarustelun aikakauden Euroopan merivaltojen kesken. Ratkaisevaa ei enää
ollut vain alusten lukumäärä vaan pikemminkin niiden tekninen taso.
Hyökkäyksellisten ja puolustuksellisten metodien kilpailunomainen kehitys oli sinänsä
vanha ilmiö, mutta teollistumisen ja luonnontieteiden nopean kehityksen kiihtyvä sovelta-
minen sotamateriaalin valmistamiseen nosti ilmiön uudelle tasolle. Paksumpi panssarointi
vaati tehokkaampia tykkejä, jotka taas toivat vastareaktiona jälleen lisää panssarointia,
jolloin syntyi loputtomalta vaikuttava prosessi. Vuonna 1876 vesille lasketun, mutta vasta
1881 lopullisesti valmistuneen HMS Inflexiblen panssarilevyt olivat jo 24 tuuman paksui-
sia. Se oli raja, jota ei katsottu voitavan ylittää vaarantamatta aluksen merikelpoisuutta.
Kun 24 tuuman panssari ei ollut riittävän vahva torjumaan uusien tykkien osumia, edessä
oli siirtyminen uusiin teknologisiin ratkaisuihin, mikä ensi vaiheessa merkitsi teräskerrok-
sen sijoittamista panssarilevyn pinnalle. Myös alusten muoto muuttui. Tärkeimmät osat
sijoitettiin aluksen keskelle sijoitettuun torniin lukuun ottamatta tykkejä, joille rakennettiin
omat pyörivät torninsa. 1870-luvulla modernin taistelulaivan voidaankin katsoa löytäneen
jo muotonsa.45
Kilpavarustelu vaati aikaisempaa enemmän taloudellisia resursseja hallituksilta ja kansan-
talouksilta laajaa teollista tuotantokapasiteettia asevoimien varustamiseksi. Uusien ja te-
hokkaampien aseiden ja sotalaivojen tuottaminen maksoi huomattavasti aikaisempaa
enemmän samalla kun kiihtyvä tekninen kehitys vaati niiden uudistamista ja korvaamista
yhä useammin. Nelsonin lippulaiva Trafalgarsissa (1805) oli tuolloin jo neljä vuosikym-
mentä vanha, mutta siitä huolimatta se kuului Royal Navyn normaaliin taisteluvahvuuteen
vielä viisi vuosikymmentä taistelun jälkeen. 1860-luvun lopulta lähtien alukset alkoivat
vanhentua muutamassa vuodessa.46 Uudet alukset olivat aina edeltäjiään kalliimpia. Yhden
linjalaivan rakennuskustannukset olivat 1850-luvun alussa olleet noin 100 000 puntaa,
mutta HMS Warrior (1860) maksoi jo 376 000 puntaa, HMS Dreadnought (1875) 593
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000, HMS Majestic (1895) 911 000 ja John  Fisherin uusi HMS Dreadnought (1906) lähes
kaksi miljoonaa puntaa.47
Ranskalaisten alkuperäisestä etumatkasta huolimatta englantilaiset kaappasivat 1860-luvun
kuluessa jälleen johtavan aseman merisodankäynnin kehityksessä. Brittien etuna oli suu-
remman yksityisen teollisen kapasiteetin48 lisäksi suuremmat laivastomäärärahat, jotka
heijastelivat sitä vahvaa asemaa, joka ajatuksella laivastoherruuden säilyttämisestä oli
maan poliittisen ja taloudellisen eliitin keskuudessa. Ranskan päätöksentekijöiden ajatte-
lussa merten herruudella ei ollut samaa kiistattoman johtavaa roolia kuin Britanniassa.
Mannermaisen suurvallan hallitsijana Napoleon III:n oli annettava suurempi paino maa-
voimien kehitykselle.49
Maavoimien osalta teollistumisen vaikutus asejärjestelmien kehitykseen oli vielä 1800-
luvulla vähäisempää kuin merisodankäynnissä. Maasodankäynnin aseiden teknologinen
muutos lähti liikkeelle 1840-luvulla uusien kiväärien alettua syrjäyttää perinteisiä musket-
teja jalkaväen pääaseena. Edelläkävijä oli Preussi, joka otti palveluskäyttöön 1841 Johann
Nicholas von Dreysen suunnitteleman takaaladattavan kiväärin. 320 000 miehen armeijan
uudelleenvarustaminen osoittautui kuitenkin tuskastuttavan hitaaksi, kun Dreysen pystyt-
tämät työpajat kykenivät valmistamaan vain 10 000 asetta vuodessa. Tuotannon nopeutta-
miseksi kolme valtion arsenaalia aloittivat kiväärin tuotannon, mutta tästäkin huolimatta
vasta 1866 kaikki Preussiin armeijan yksiköt oli varustettu uusilla takaaladattavilla kivää-
reillä, 25 vuotta operaation aloittamisen jälkeen! Ajoitus oli tosin sikäli sopiva, että uudet
kiväärit ehtivät näytellä tärkeää osaa preussilaisten voittaessa suustaladattavia aseita käyt-
täneen Itävallan armeijan 1866.
Kiväärien tuotannon hitaus oli vaikea ongelma ja 1850-luvulla Dreysen keksintö olikin jää-
nyt ranskalaisen upseerin Claude Etienne Minién 1849 patentoiman uuden luodin varjoon.
Sen muotoilu nopeutti ja helpotti huomattavasti vanhanmallisten kiväärien lataamista ja
keksintö otettiin käyttöön Ranskassa, Englannissa, USA:ssa ja Preussissa.50 Krimin sodassa
hyödyllisyytensä osoittivat ranskalaisten ja englantilaisten Minién luoteja ampuvat rihlatut
kiväärit, jotka osoittivat kiistattoman tehokkaiksi musketeilla aseistettuja venäläisiä vas-
taan, vaikka länsiliittoutuneiden upseerit eivät yleensä osanneetkaan käyttää hyväkseen
kiväärien pitempää kantomatkaa.51
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3. Krimin sota ja Britannian sotatarviketuotannon uudistaminen
3.1. Siirtyminen valtiolliseen sarjatuotantoon
Vuosina 1854-1856 käyty Krimin sota nosti sotamateriaalin valmistukseen liittyvät kysy-
mykset esille voimakkaasti sotaa osallistuneissa maissa. Alkuvaiheen ongelmistaan huoli-
matta liittoutuneiden meritse tapahtunut huolto toimi tehokkaammin kuin venäläisten Ete-
lä-Venäjän arojen läpi hevosten vetämillä vaunuilla tapahtunut huolto.52 Englantilaisten
kannalta varsinaiset materiaaliongelmat sijoittuivat kotimaahan. Aseiden ja muiden sotatar-
vikkeiden laajentuneeseen kysyntään vastaaminen osoittautui nopeasti ylivoimaiseksi haas-
teeksi perinteisiin tuotantojärjestelmille ja hankintaorganisaatioille. Syypääksi ongelmiin
nähtiin sotamateriaalin hankinnasta jo vuodesta 1414 vastannut itsenäinen Board of Ord-
nance ja sille alistettu sotamateriaalivirasto Ordnance Department.53 Parlamentaarikkojen
hyökkäykset niiden toimintaa vastaan kiihtyivät vuoden 1855 alussa.54 Ne eivät jääneet tu-
loksettomaksi, sillä Board of Ordnance päätettiin toukokuussa 1855  lakkauttaa. Sen tuo-
tantolaitokset siirrettiin War Officen (sotaministeriön) alaisuuteen, jossa niitä alettiin kut-
sua yhteisnimellä Royal Ordnance Factories.55 Ennen lakkauttamistaan Board of Ordnance
oli kuitenkin ehtinyt aloittaa operaation, joka merkitsi aikaisemmin yksityisissä käsissä
olleen alan pääosan valtiollistamista.
Napoleonin sotien aikana Board of Ordnancella oli ollut alaisuudessaan kahdeksan eri tuo-
tantolaitosta viidellä eri paikkakunnalla. Waterloon jälkeen tätä järjestelmää oli alettu voi-
makkaasti supistaa, minkä seurauksena laitosten määrä supistui viiteen. Kolmesta ruutia
valmistavasta tehtaasta myytiin kaksi56 ja lisäksi lakkautettiin toinen käsiaseita valmista-
vista tehtaista.57 Jäljelle jääneiden laitosten toimintaa supistettiin voimakkaasti. Wool-
wichin arsenaalin kolmen laitoksen, Royal Gun Factoryn, Royal Laboratoryn ja Royal Car-
riage Departmentin yhteenlaskettu työntekijämäärä putosi viidestä tuhannesta viiteen sa-
taan.58 Enfieldissä sijainneen Royal Small Arms Factoryn palkkalistoille jätettiin vain
muutamia arvokkaina pidettyjä ammattilaisia.59 Valtion tuotantolaitosten toiminta alkoi
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elpyä jälleen vasta 1840-luvulla sotilasmenojen nousun myötä, mutta varsinainen laajen-
tuminen alkoi vasta Krimin sodan sytyttyä, kun upseerit esittelivät laitosten kehittämisen
ratkaisuksi sotatarvikkeiden saatavuuteen liittyviin ongelmiin.
Sodan alettua ilmenneet ongelmat korostuivat käsiaseiden valmistusprosessissa. Se koostui
tuhansista itsenäisistä, lähinnä Briminghmissa ja Lontoossa työskentelevistä käsityöläisis-
tä, jotka olivat erikoistuneet tiettyjen aseen osien valmistamiseen. Nämä osat myytiin
eteenpäin yrittäjille, jotka kokosivat aseet ja myivät ne valtiolle. Osan aseista viranomaiset
kokosivat itse, ja lisäksi he valvoivat tuotantoprosessin eri vaiheita. Järjestelmä oli toimi-
nut riittävän tehokkaasti Napoleonin sotien aikana, mutta teollisen sodankäynnin tarpeisiin
se ei enää sopinut. Itse asiassa käsiaseiden tuotantomäärät laskivat, kun tiukennetun laa-
dunvalvonnan myötä valtion tarkastajat hylkäsivät yhä suuremman osan valmistetuista
osista. Tämä puolestaan tulehdutti viranomaisten ja käsityöläisten välejä samalla kun alalla
esiintyi lukuisia lakkoja työntekijöiden havaittua tilanteen edulliseksi palkankorotusten
vaatimiseen.60
Käsiaseiden tuotannon katastrofaaliseksi muuttunut tilanne pakotti viranomaiset pian
myöntämään, että ongelmien ratkaisu vaati voimakkaita toimenpiteitä. Itse asiassa ratkaisu
ongelmiin oli helppo löytää, koska se oli tunnettu jo pitkään Woolwichin arsenaalissa. Ky-
seessä oli ”amerikkalainen tuotantomenetelmä”, jota amerikkalainen Samuel Colt oli esi-
tellyt vuoden 1851 maailmannäyttelyssä ja jota soveltavan tehtaan hän oli perustanut seu-
raavana vuonna Britanniaan. Käytännössä menetelmä tarkoitti yhdenmukaisia aseen osia
valmistavien automaattisten ja puoliautomaattisten koneiden käyttöä. Tämänkaltaisten ko-
neiden hankkiminen oli kallista, mutta niiden laskettiin maksavan itsensä takaisin, sillä
sekä aseiden tuotantomäärien että laadun uskottiin parantuvan.61
Sotamateriaaliviraston mielestä ”amerikkalaiseen tuotantomenetelmään” tuli siirtyä raken-
tamalla suuri valtion käsiasetehdas, joka voisi yksin vastata tarvittavien aseiden valmis-
tamisesta. Asiaa 1854 pohtimaan asetettu parlamentaarinen Select Committee on Small
Arms ei kuitenkaan ollut halukas valtiollistamaan käsiaseiden tuotantoa, vaikka sen jäsenet
olivat vakuuttuneita tuotannon modernisoinnin välttämättömyydestä. Komitea ehdotti so-
tamateriaaliviraston ehdottamaa suppeamman tehtaan perustamista Enfieldiin, jossa voitai-
siin tutkia uuden teknologian soveltuvuutta aseiden valmistukseen ja joka kannustaisi yk-
sityisiä tuottajia modernisoimaan omaa tuotantoaan.62 Enfieldin modernisointi tarjoaisi
myös osittaisen riippumattomuuden yksityistä tuottajista, mistä olisi apua näiden kanssa
käytävissä liikeneuvotteluissa.63
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Automatisoinnin hyödyllisyys ei ollut vain Woolwichin arsenaalin tiedossa. Monet yksityi-
set yrittäjät olivat valmiina aloittamaan automatisoidun tuotannon ja valmistamaan kivää-
reitä ilman vanhaa alihankintajärjestelmää.64 Koneiden hankkiminen oli kuitenkin kallis
investointi, ja yksityiset tahot olivat haluttomia ryhtymään siihen ilman jonkinlaisia takeita
valtion tilauksista.65 Tähän ratkaisuun tarttuminen olisi säilyttänyt alan yksityisen luonteen.
Board of Ordnancen virkamiehet jättivät huomioimatta komitean mielipiteet mo-
dernisointia lukuun ottamatta ja valitsivat ratkaisuun, joka käytännössä tarkoitti orastavan
uuden teollisuudenalan valtiollistamista. 1854 sotamateriaalivirastolle myönnettiin 40 000
puntaa Enfieldin modernisointiin, jolla ei vielä sinänsä voinut luoda yksityiset syrjäyttävää
tuotantolaitosta. Seuraavana vuonna viraston budjetti sisälsi kuitenkin 55 000 punnan lisä-
määrärahan tehtaan laajentamiseen.66
Tällä kertaa parlamentissa nousi asiasta voimakas kiista. Voimakkaimmin Enfieldin lisä-
laajennuksia vastustivat George Frederick Muntz ja Charles Newdegate, jotka edustivat
Birminghamin ja sen ympäristön vaalipiirejä, joihin maan yksityinen käsiaseiden tuotanto
oli keskittynyt. He olivat kuuluneet parlamentin käsiasekomiteaan ja hyökkäsivät nyt voi-
makkaasti Enfieldin laajentamisehdotusta vastaan. Muntz ei hyväksynyt viraston laskelmia
ja arvosteli sen virkamiehiä ammattitaidon puutteesta. Käsiaseiden hankintaan liittyneet
ongelmat olivat pitkälti seurausta viranomaisten kyvyttömyydestä asioida tuottajien kanssa
”rehelliseen ja liikemiesmäiseen” tapaan. Newdegate puolestaan julisti viraston yrittävän
viedä yksityisten tuottajien markkinat. Hän uskoi Munztin tapaan modernisointiin, mutta ei
ymmärtänyt miksi sen tulisi merkitä samalla valtiollistamista.67
Muntzin ja Newdegaten kanssa samoilla linjoilla olivat monet muut parlamentaarikot. En-
fieldin laajentamista koskevaa kritiikkiä vahvisti yleinen epäluottamus sotamateriaaliviras-
toa kohtaan. Tilanteessa, jossa sotamateriaaliviraston katsottiin epäonnistuneen perusteelli-
sesti Krimille lähetettyjen joukkojen huoltamisessa, luottamus virastoon, sen laskelmiin ja
kykyihin laajentaa onnistuneesti toimintaansa oli vähäinen.68 Virasto sai tuloksekasta tukea
pääministeri Palmerstonin, jonka mielestä toimenpiteet olivat perusteltu osa hallituksen
yrityksiä hankkia materiaalipulasta huolimatta maavoimien tarvitsemat aseet. Enfieldin
laajentumisen vastustajien motiivina olivat ”paikalliset edut”, joiden yläpuolelle parla-
mentaarikkojen olisi tullut yrittää asettua, syytös, jonka Muntz torjui.69
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Onnistuttuaan turvaaman Enfieldin rahoituksen, Board of Ordnance laajensi ja modernisoi
tehtaan niin täydellisesti, että se saattoi tuottaa lähes kaikki valtion tarvitsemat aseet. Se
varustettiin Yhdysvalloista tuoduilla koneilla, joiden pääosan osti sinne lähetetty Commit-
tee on the Machinery of the United States of America. Lisäksi USA:sta tuotiin ammattitai-
toisia työntekijöitä käyttämään uusia laitteita ja opettamaan paikallista työntekijöitä niiden
käyttöä.70 Siirtyminen uuteen teknologiaan ei ollut yksinkertainen operaatio ja viimeiset
USA:sta tuodut koneet olivat toiminnassa vasta 1859, kolme vuotta sodan päättymisen
jälkeen. ”Amerikkalaisen tuotantomenetelmän” teho oli kuitenkin sikäli vakuuttava, että
vuoteen 1870 mennessä useimmat Euroopan hallitukset olivat seuranneet Britannian esi-
merkkiä käsiaseiden tuotantonsa uudistamisessa.71
Siirtyminen sarjatuotantoon oli edessä myös vanhassa Woolwichin arsenaalissa. Napoleo-
nin kukistumisen jälkeen voimakkaasti supistettua toimintaa alettiin 1840-luvulla jälleen
laajentaa ja vuoteen 1854 mennessä työntekijämäärä oli noussut jo kahteen tuhanteen.72
Yksityisen teollisuuden puolella tapahtuneesta kehityksestä huolimatta tuotannon laajen-
taminen ei johtanut perusteellisiin muutoksiin tuotantomenetelmien tasolla. Valtion sota-
materiaaliviraston pyynnöstä 1847 tehtaisiin tutustuneen tunnetun keksijän ja teollisuuden-
harjoittajan James Nasmythin havaintojen mukaan tuotantokoneisto oli ”very interesting as
examples of the old and primitive methods of producing war material”, ja sen koneet so-
veltuisivat pikemminkin museoon kuin käytännön teollisuustuotantoon. Nasmythin mu-
kaan Woolwich oli jäljessä sekä yksityisestä teollisuudesta että ulkomaisista arsenaaleis-
ta.73 Jatkossakin arsenaalin yleisilme säilyi konservatiivisena lukuun ottamatta Nasmythin
ehdotuksesta hankittuja höyrykoneita.74
Krimin sota teki nopeasti lopun Woolwichin arsenaalin teknisesti takapajuisesta ilmapii-
ristä.75 Ammusten kulutus ylitti nopeasti olemassa olevien laitosten tuotantokyvyn, ja rat-
kaisu tähän ongelmaan oli sotatarvikehuollosta vastaavien viranomaisten mukaan arsenaa-
liin huomattava laajentamien ja koneistaminen. Tuotannon kasvun lisäksi tämän katsottiin
johtavan kustannussäästöihin, koska armeijan omien laskelmien mukaan ammusten tuot-
taminen arsenaalin tuotantolaitoksissa tulisi halvemmaksi kuin niiden tilaaminen yksityi-
siltä valmistajilta.76 Näiden argumenttien pohjalta ryhdyttiin toimenpiteisiin, mikä ammus-
ten valmistuksen osalta tarkoitti Woolwichin arsenaalin kuuluvan Royal Laboratoryn laa-
jentamista, joka oli nimestään huolimatta enemmän tuotanto- kuin tutkimuslaitos.
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Royal Laboratoryn johtajan ja sen laajentamisen vankkumattoman kannattajan, kapteeni
Edward M. Boxerin laatimien suunnitelmien pohjalta laitoksen alueelle alettiin 1855 ra-
kentaa kranaattien valmistukseen tarkoitettua valimoa. Kranaatteja oli sodan alkuvaiheessa
valmistettu James Nasmythin tehtaassa Manchesterissa hyödyntäen keksijän itsensä kehit-
tämää tekniikkaa. Sotamateriaaliviraston laskelmien mukaan kranaattien valmistaminen
valtion omassa tehtaassa tulisi edullisemmaksi, joten sellainen päätettiin perustaa.77 Sama
tilanne koski sytyttimien valmistusta. Niiden hinnat olivat nousseet ja vaikka tämän myön-
nettiin johtuvan pitkälti kohonneista tuotantokustannuksista, sotamateriaaliviraston katsoi
voivansa tuottaa sytyttimiä itse halvemmalla, joten Boxerin suunnitelmien myötä alettiin
rakentaa pystyttää myös sytytintehdasta.78 Käsiaseiden ammusten valmistamiseksi raken-
nettiin Minién luoteja valmistava tehdas79 sekä 200 000 patruunaa päivässä valmistava teh-
das.80 Näiden laajennusten myötä Royal Laboratoryn työntekijämäärä nousi aikaisemmasta
kahdesta sadasta 3500:aan.81
Huolimatta Britannian yksityisen tekstiiliteollisuuden laajuudesta, armeija katsoi 1850-
luvun loppupuolella aiheelliseksi perustaa omia tehtaitaan univormujen valmistamiseksi.
Aluksi perustettiin Woolwichiin tehdas, jonka tehtävänä oli valmistaa tykistön ja pioneeri-
en univormut. Pian sen jälkeen perustettiin Vauxhalliin kaartin yksiköitä vaatettava tehdas.
Viimeisenä sotaministeriö rakennutti Pimlicoon suurimman tehtaansa, jonka laskettiin ky-
kenevän vaatettamaan viisikymmentä pataljoonaa.82 Näiden tuotantolaitosten perustamisen
myötä Britannian valtiosta tuli käytännössä tekstiiliteollisuuden harjoittaja ja Richard Cob-
denin sarkastisen kommentin mukaan sotaministeristä oli tullut ”the most extensive tailor
in the world”83
3.2. ”The Battle of the Guns”
Ensimmäiset yritykset tykkien valmistamiseksi arsenaalissa aloitettiin jo 1853 ennen Kri-
min sodan syttymistä. Armeija osti oikeudet juuri kehitetyn ns. Lancaster-tykin val-
mistamiseen tavoitteenaan tuotannon aloittaminen Woolwichissa.84 Tykin suunnittelija sai
korvauksena 5000 puntaa ja lisäksi tarvittavien toimitilojen rakentamiseen ja koneiden
hankintoihin myönnettiin 20 000 puntaa vuosina 1853-1854.85 Tuotannon aloittaminen
törmäsi kuitenkin ongelmiin, joita arsenaalin virkamiehet eivät olleet odottaneet. Tykkien
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valmistamiseen tarvittiin tietynlaista laadukasta rautaa, jota Britanniassa valmisti vain kak-
si yritystä: Low Moor Company ja Messrs. Walker. Nämä kaksi olivat ennen vuotta 1853
valmistaneet pääosan Britannian asevoimien ja laivaston tarvitsemista tykeistä, eivätkä ne
siten olleet iloisia viranomaisten pyrkimyksistä valtiollistaa tykkien tuotanto, mikä alistaisi
entiset tuottajat alihankkijoiksi. Vastatoimenpiteenä Low Moor Company yksinkertaisesti
kieltäytyi myymästä valmistamaansa rautaa arsenaalille, joka lopulta joutui kääntymään
aikaisemmin siviilituotantoon keskittyneiden yritysten puoleen. Niiltä ostettu rauta ei so-
veltunut tykkien valmistamiseen, minkä arsenaalin virkamiehet suostuivat myöntämään
vasta valmistettuaan noin 100 Lancaster-tykkiä. Huonon laatunsa takia näitä ei koskaan
voitu ottaa käyttöön ja koko täydelliseen epäonnistumiseen päättynyt Woolwichin tykkien
tuotanto päätettiin lopettaa. Hankkeen kokonaiskustannuksiksi arvioitiin 200 000 puntaa.86
Lancaster-operaation täydellinen epäonnistuminen tarjosi mahdollisuuden uusille suunnit-
telijoille, joita Krimin sodan kuluessa ja sen jälkeen alkoi ilmestyä ns. suuren yleisön kes-
kuudesta. Sotakirjeenvaihtajien raportit sodan kulusta ja siihen liittyvistä ongelmista al-
leviivasivat sotateknologian jälkeenjääneisyyttä verrattuna nopeasti kehittyvään siviili-
puolen tekniikkaan. Aseiden kehitys näytti tarjoavan monille aikakauden huomattavim-
mista keksijöistä sekä mielenkiintoisen teknologisen haasteen että markkinaraon. James
Nasmythin, Henry Bessemerin, Joseph Whitworthin ja William Armstrongin kaltaiset tun-
netut keksijät, joilla ei aikaisemmin ollut minkäänlaista kosketusta aseiden valmistukseen,
ryhtyivät nyt suunnittelemaan sotamateriaalia.87 Heidän sotilasviranomaisilta saamansa
vastaanotto ei aina ollut positiivinen. Henry Bessemer patentoi marraskuussa 1854 kehit-
tämänsä sylinterin muotoisen ammuksen, jota hän tarjosi sotaministeriölle. Sen edustajat
kieltäytyivät edes kokeilemasta uutta keksintöä, joten Bessemer kääntyi ranskalaisten
puoleen. Napoleon III lupasi täyden rahoituksen jatkotutkimuksille, mikä osoittautui hy-
väksi sijoitukseksi viimeistään Vincennesissä järjestetyissä koeammunnoissa.88
Tykkien kohdalla keksijät keskittivät pääosin energiansa toimintakelpoisen rihlatun kanuu-
nan kehittämiseen. Kun 1858 asetettiin virallinen komitea pohtimaan Britannian asevoi-
mien siirtymistä rihlattujen tykkien käyttöön, näytti pisimmälle kehitystyössä yltäneen
newcastlelainen William Armstrong. Hän oli toiminut alunperin asianajajana ja oli sittem-
min kunnostautunut hydraulisten koneiden kehittäjänä ja alan yrittäjänä. 1854 Armstrong
oli siirtynyt kehittämään aseita ja vuoden 1858 komitealle hän saattoi jo esitellä tykin, joka
kykeni sekä tarkkuudessa että toimintavarmuudessa ylittämään selvästi armeijan käytössä
olleet mallit. Koeammuntoja seurannut asevoimien johto haltioitui uudesta aseesta, joka
maavoimien ylipäällikön, Cambridgen herttuan haltioituneen kommentin mukaan ”could
do anything but speak.”89
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Armeijan korkeimman johdon ilmaistua kantansa komitean kanta oli käytännössä päätetty.
Sekä Armstrong että hänen tykkimallinsa päätettiin ottaa armeijan käyttöön. Armstrongista
itsestään tuli sir William Armstrong, Chief Engineer of Rifled Ordnance sekä Royal Gun
Factoryn johtaja. Uuden tykkimallin valmistamiseksi Elswickiin, Newcastlen lähellä sijain-
neen Armstrongin vanhan tuotantolaitoksen rinnalle, perustettiin valtion rahoituksella uusi
yhtiö, Elswick Ordnance Company, joka tuotti aseita ainoastaan Britannian asevoimien
käyttöön.90
Armstrongin ura ei kuitenkaan edennyt ongelmitta, vaikka vuosina 1859-1862 valmistettiin
2500-3000 hänen suunnitelmiinsa perustuvaa tykkiä. Aseiden ja niiden tarvitseman materi-
aalin valmistuksen laskettiin maksaneen yhteensä 2,5 miljoonaa puntaa.91 Tykkien lataus-
mekanismin toiminnassa ilmeni ongelmia92 ja lisäksi kriitikkojen mukaan Armstrongin
asema valtion virkamiehenä esti kilpailevien keksijöiden sovellutusten omaksumisen ar-
meijan käyttöön, koska hänen tehtäviinsä kuului muiden keksijöiden ehdotusten arviointi.
Näin uskoivat sekä Whitworth että Bessemer ja heidän kannattajansa.
Onnistuttuaan ammusmallinsa kehittämisessä Bessemer suuntasi energiansa tykkien kehit-
tämiseen, koska vanhojen aseiden kyky kestää uusia ammuksia oli kyseenalainen. Besse-
merin tutkimukset eivät jääneet tälläkään kertaa tuloksettomaksi. 1856 hän patentoi uuden
menetelmän, joka mahdollisti ensimmäistä kertaa laajamittaisen teräksen valmistuksen.
Vanhan valmistusmenetelmän kalleuden ja monimutkaisuuden takia terästä oli voitu käyt-
tää vain koneenosien ja työkalujen kaltaisissa pienissä tuotteissa, mutta Bessemerin kek-
sinnön myötä se alkoi syrjäyttää rautaa nopeassa tahdissa muidenkin tuotteiden valmistuk-
sessa. Näihin ei kuitenkaan aluksi kuuluneet laajassa mittakaavassa aseet, vaikka Henry
Bessemer oli aloittanut terästykkien valmistamisen ulkomaan markkinoita varten tehtaas-
saan Sheffieldissä 1861. Sir William Armstrong ei uskonut teräksen käyttökelpoisuuteen,
joten hän kieltäytyi ottamasta sitä käyttöön valtion tehtaissa. Armstrong oli siten eri lin-
joilla kuin edeltäjänsä eversti Eardley Wilmot, joka oli suunnitellut yhdessä Bessemerin
kanssa terästuotannon aloittamista Woolwichissa.93
Tykkien suunnittelijoista Armstrongin pahin kilpailija oli manchesterilainen Joseph Whit-
worth, jonka katsottiin yleisesti kuluvan aikakauden teknillisesti lahjakkaimpiin henkilöi-
hin. Whitworth tunnettiin siviilipuolella erityisesti hienomekaniikan asiantuntijana oli ja
hänen asemansa konepajateollisuuden pioneerina pätevöitti hänet epäilemättä aseiden val-
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mistukseen.94 Vaikka Joseph Whitworthin kehittämä kiväärimalli osoittautui koeammun-
noissa 1857 kaikkia muita malleja paremmaksi, sotaministeriö kieltäytyi ottamasta sitä
käyttöön.95 Tykkien osalta Whitworth sysättiin syrjään 1858 Armstrongin tieltä saamatta
mielestään tasapuolista mahdollisuutta todistaa suunnittelemansa aseen tehoa. Whitworth
kannattajineen ei kuitenkaan luovuttanut, ja seurauksena oli ”The Battle of  the Guns”,
joka riehui kahden keksijän kannattajien välillä pamflettien, lehtiartikkelien ja kirjojen
muodossa 1860-luvun alussa.96 Kiista levisi parlamenttiin asti, jossa Armstrongin kannat-
tajat löytyivät lähinnä konservatiivien riveistä, Whitworthin nojautuessa liberaaleihin.97
Armeijan keskuudessa koettiin suurta epäluottamusta kiistan molempia osapuolia kohtaan,
mikä heijasteli ”vanhan koulun” upseerien konservatiivista asennoitumista sodankäynnin
perinteikkäitä ja kunniakkaita muotoja uhkaavia muutoksia kohtaan, varsinkin kun niitä
kehittivät siviilit.98
Ratkaistakseen eri tykkimallien välisen paremmuuden, armeija järjesti viimein vuosina
1863-1864 laajat koeammunnat, jotka liberaalien kriitikkojen mukaan tosin olisi kannatta-
nut järjestää jo 1858 eli ennen kuin 2,5 miljoonaa puntaa oli käytetty Armstrongin tykkien
valmistukseen.99 Ammunnat todistivat järjestäjien mukaan perinteisten suustaladattavien
tykkien olevan edelleen paras ratkaisu asevoimien käyttöön, minkä seurauksena Armstrong
joutui eroamaan. Vuosina 1864-1865 järjestettyjen uusien koeammuntojen pohjalta kol-
mentoista tykistöupseerien muodostama komitea valitsi Woolwichin arsenaaliin kuuluvan
Royal Gun Factoryn tarjoaman suustaladattavan, rihlatun ja valuraudasta valmistetun ty-
kin.100 Käytännössä mainitut upseerit totesivat siis armeijan oman tuotantolaitoksen olevan
paras vaihtoehto tykkien valmistajaksi. Samalla he käänsivät selkänsä yksityisen puolen
keksijöille, minkä seurauksena Britannian armeijan ja laivaston siirtyminen takaaladatta-
viin teräksestä valmistettuihin tykkeihin viivästyi aina 1880-luvulle asti. Ratkaisu pudotti
Britannian kansainvälisessä vertailussa alan kehityksen kärjestä, sillä Preussi otti käyttöön
Kruppin tehtaan kehittämän takaaladattavan teräksestä valmistettuun mallin 1858 ja Ve-
näjä puolestaan 1863.101 Yleisesti ottaen konservatiivisuus ei kuitenkaan ollut brittiläisten
upseerien yksinoikeus, vaan uusien aseiden valmistajien ja niiden käyttäjien välinen epä-
luottamus oli voimakasta lähes kaikissa Euroopan maissa aina 1880-luvulle asti.102
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3.3. Britannian sotatarviketuotannon reformit ja liberalismi
Britannian sotatarviketuotannon uudistaminen 1853-1865 oli reaktio sodankäynnin muut-
tuneeseen luonteeseen, joka oli seurannut yhteiskunnan yleistä, teollistumisen myötä ta-
pahtunutta murrosta. Krimin sodan myötä tuli selväksi, että vanha aseiden tuotantojärjes-
telmä oli kykenemätön vastaamaan uuden ajan haasteisiin ilman järjestelmän perusteellista
uudistamista. Sotamateriaalin tuotanto oli ennen sotaa ollut pääosin yksityisten tuottajien
käsissä, mutta tästä huolimatta sotatarvikehallinnosta vastaavat upseerit katsoivat uuden
tilanteen edellyttävän julkisen vallan roolin kasvattamista sotamateriaalin tuotannossa.
Vaikka tämä politiikka oli alkanut reaktiona Krimin sodan materiaaliongelmiin, virka-
miesten tavoitteen suuntautuivat pidemmälle. Sotamateriaaliviraston johtaja William Mon-
sell julisti 1855 parlamentissa, että Woolwichin ja Enfieldin laajennuksien tarkoitus oli
akuutin materiaalipulan ohella varautuminen tuleviin sotiin. Monsellin logiikan mukaan
sotamateriaalin nopean kehityksen johdosta ei ollut kannattavaa kerätä suuria materiaaliva-
rastoja, koska näitä uhkaisi vanhentuminen. Siten Britannian valtion tulisi omistaa sellaisia
tehtaita, joissa materiaalia voitaisiin nopeasti tuottaa tarpeen vaatiessa. Valtiollisten tehtai-
den laajentaminen olisi siten taloudellisesti edullisin ratkaisu.103 Valtion virastolle ominai-
seen tapaan Monsellin esittelemissä taloudellisuuslaskelmissa ei oltu otettu huomioon sitä,
että Krimin sodan tarpeiden perusteella luodun tuotantokapasiteetin käyttöaste tulisi las-
kemaan jyrkästi sodan päätyttyä.
Käytännössä uudistukset merkitsivät yhden Britannian suurimpiin kuuluvan taloudellisen
toiminnan alan kansallistamista. Woolwichin arsenaalin uudistamiseen ja Enfieldin kä-
siasetehtaan rakentamiseen sijoitettiin huomattavia määriä valtion varoja ja tuloksena oli
laitoksia, jotka edustivat 1850-luvulla alansa teknistä huippua (Woolwichin tykkitehdasta
lukuun ottamatta) ja jotka nousivat nopeasti merkittäviksi työllistäjiksi. Suurin yksikkö eli
Woolwichin arsenaali työllisti vuonna 1861 10 200 henkeä.104 Sodankäynnin teknologinen
kehitys asetti uusia vaatimuksia myös laivaston telakoille, jotka puolestaan vuonna 1859
työllistivät yhteensä 17 700 henkeä.105 Siten sotaministeriön ja laivaston alaiset tuotanto-
laitokset olivat epäilemättä maan suurimmat teollisuuden työnantajat, koska Britannian
suurimmat yksityiset teollisuusyritykset työllistivät 1860- ja 1870-luvuilla vain 6000-7000
henkeä.106
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Hämmästyttävää Krimin sodan myötä tapahtuneissa reformeissa oli se, että viranomaiset
onnistuivat valtiollistamaan yhden laajimmista tuotantotoiminnan aloista aikana, jolloin
maan yleinen mielipide vannoi vahvasti laissez fairen nimeen. Edes merkantilismin aikana
valtion tehtäviin ei oltu katsottu kuuluvan sen tarvitsemien käsiaseiden ja tykkien valmis-
tusta, vaan ne oli pääosin tilattu yksityisiltä tuottajilta. Käytännön ja ideologian ristiriitai-
suus 1850- ja 1860-luvuilla selittyy pitkälti sillä, että sotatarviketuotantoon liittyviä kysy-
myksiä ei ratkaistu poliittisina, vaan sodankäyntiin liittyvinä hallinnollisina kysymyksinä,
vaikka niillä olikin huomattavia taloudellisia vaikutuksia. Se laajuus, jolla armeijan upsee-
rit kykenivät rakentamaan uusia tuotantolaitoksiaan vielä vuosia sen jälkeen kun Krimin
sodan aiheuttama akuutti sotamateriaalipula oli ratkaistu, todistaa poliittisen vallan valvon-
nan heikkoudesta, mikä käytännössä siirsi päätösvaltaa upseereille ja. siviilivirkamiehille.
Näiden toimintaan poliittisilla aatteilla oli varsin vähän vaikutusta, eivätkä he siten jaka-
neet taloudelliseen liberalismiin kuuluvaa luottamusta yksityisen tuotannon paremmuuteen
julkiseen tuotantoon verrattuna. Pikemminkin tilanne oli upseeriston keskuudessa päin-
vastainen, sillä epäluottamus uusin yksityisiin yrittäjiin eli vahvana ja siten tuotannon siir-
täminen armeijan käsiin tuntui epäilemättä turvalliselta vaihtoehdolta. Täysin merkitykse-
tön ei liene myöskään ollut se seikka, että sotatarviketuotannon valtiollistamien vahvisti
tuntuvasti sotatarvikehuollosta vastaavien upseerien asemaa luomalla näiden johdettavaksi
laajan tuotannollista toimintaa harjoittavan organisaation.
Yksityisten tuottajien parlamentista löytämän tuen taustalla eivät olleet vain ideologiset
syyt, vaan valtion oman tuotannon laajentamisen katsottiin uhkaavan kokonaisen elinkei-
notoiminnan alan olemassaoloa ja siten monien ihmisten (äänestäjien) toimeentuloa.107 En-
fieldin laajentamisen uhkaamien Birminghamin ja Lontoon vaalipiirien edustajien toiminta
parlamentissa vaikuttikin osaltaan vuoden 1854 komitean yksityisen tuotantoa suosivan
esitykseen muotoutumiseen.108
Poliittinen vastustus valtion sotamateriaalituotantoa kohtaan nousi voimakkaimmin esiin
vasta kun uudistukset oli jo toteutettu. Voimakkaimmat hyökkäykset valtion tuotantotoi-
mintaa vastaan tulivat ymmärrettävästi liberalismiin vahvimmin sitoutuneen ns. Manches-
terin koulukunnan taholta. Arvostelijoiden kärjessä oli sen näkyvin edustaja, Richard Cob-
den, joka kannatti julkisen vallan roolin minimointia taloudessa ja siten luonnollisesti vas-
tusti valtion omaa sotamateriaalituotantoa, varsinkin kun tarvittava materiaali voitaisiin
tilata yksityisiltä tuottajilta.109 Cobden oli hyökännyt armeijan sotamateriaalihuoltoa vas-
taan jo ennen Krimin sotaa (1849-1850) vaatien mielestään suhteettomien suurten ammus-
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varastojen supistamista110 sekä sotamateriaalihuollon toiminnan yleistä tehostamista uu-
delleenorganisoinnin avulla.111 Rautateiden nopea leviäminen mahdollistaisi varusteiden
nopean siirtämisen paikkakunnalta toiselle kriisitilanteessa, joten materiaalivarastoja voi-
taisiin keskittää, mikä johtaisi kustannussäästöihin.112
Krimin sodan aikana ja sen seurauksena toteutetut uudistukset olivat kaikkea muuta kuin
Cobden oli toivonut. Hän ei pitänyt mahdollisena, että ne olivat vapaan kilpailun nimeen
vannoneen parlamentin alahuoneen tahdon mukaisia, mutta sen tehtäviin ei hänen mieles-
tään kuulunut valvoa virkamiesten toiminnan yksityiskohtia. Syypääksi tilanteeseen Cob-
den näki toimeenpanovaltaa käsissään pitäneet poliitikot, jotka olivat laiminlyöneet virka-
miehistön toiminnan valvonnan, jolloin nämä olivat voineet vapaasti rakentaa omia organi-
saatioitaan. Ensimmäisenä Cobdenin listalla oli valtiovarainministeriö, joka tiukkaa bud-
jettipolitiikkaa harjoittamalla olisi voinut estää valtion tuotannollisen toiminnan laajentu-
misen.113
Toteutetun sotamateriaalituotannon uudistamisen tilalle Cobden ehdotti järjestelmää, joka
koostuisi yksityisistä tuottajista, joille tilaukset jaettaisiin vapaan tarjouskilpailun pohjalta.
Vapaa kilpailu pitäisi tuotteiden hinnat alhaalla ja tuotteiden laatutason riittävän korke-
alla.114 Cobden tulkinnan mukaan sotatarvikkeiden saamisessa ilmenneet ongelmat olivat
johtuneet siitä, että viranomaiset eivät osanneet toimia rationaalisina ostajina kapitalistisilla
markkinoilla.115 Hän ei myöskään suostunut uskomaan sotatarviketuotannosta vastaavien
viranomaisten väitteitä tuotantonsa ylivertaisesta laadusta ja siitä, että he kykenivät tuot-
taman materiaalia edullisemmin kuin millä sitä voitaisiin tilata yksityisiltä markkinoilta.
Julkisen tuotannon ”edullisuus” perustui Cobdenin mukaan yksityisen puolen käytännöistä
poikkeavaan kirjanpitoon. Tämän väitteen hän kykeni varsin vakuuttavasti todistamaan
osoittamalla että sotaministeriön alaisten tehtaiden kannattavuuden todistavia laskelmia
laadittaessa ei oltu otettu huomioon hallinto- ja pääomakustannuksia, veroista ja vakuutuk-
sista puhumattakaan.116
Cobdenin laajin ja perusteellisimmin valmisteltu hyökkäys valtion sotamateriaalituotantoa
vastaan tapahtui heinäkuussa 1864 puheessa, joka jäi hänen viimeisekseen parlamentissa.117
Cobdenin kuolema huhtikuussa 1865118 ei poistanut asiaa poliittiselta areenalta, vaan se
säilyi ajankohtaisena kysymyksenä. Oleellista vaikutusta sotaministeriöiden tehtaiden toi-
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mintaan kritiikillä ei ollut. Tilausten vapaaseen kilpailuttamiseen tai tilausten suuntaamisen
muutoin yksityisille yrityksille ei ryhdytty, mutta rauhoittuvan ulkopoliittisen tilanteen ja
gladstonelaisten budjettien vaikutus tuntui 1860-luvun lopulta lähtien voimakkaasti valtion
sotamateriaalitehtaissa. Suurimman yksikön, Woolwichin arsenaalin työntekijämäärä pu-
tosi 1870-luvulla jopa alle viiden tuhannen. Vuosikymmenen lopulla ja 1880-luvun alussa
elettiin hitaan kasvun aikaa työntekijämäärän noustessa vuonna 1883 6300:aan.119
Sotaministeriön tehtaista poiketen laivaston telakoiden työntekijämäärä ei pudonnut 1860-
ja 1870-luvuilla.120 1860-luvun lopulta lähtien julkinen keskustelu keskittyikin lähinnä lai-
vaston telakoiden toimintaan. Ne rakensivat perinteisesti pääosan Royal Navyn sota-aluk-
sista ja huolehtivat niiden tarvitsemista korjauksista. Cobden oli puheissaan vaatinut, että
pääosa Royal Navyn telakoilla tehdystä työstä tulisi siirtää yksityisille telakoille. Laivaston
telakat voisivat cobdenilaisten mukaan rajoittua vain alusten korjaamiseen, kun taas uudet
alukset voitaisiin tilata yksityisiltä yrityksiltä varsinkin kun nämä seurasivat merenkulun
teknistä kehitystä nopeammin kuin laivasto itse.121 Itse asiassa amiraliteetin perustavanlaa-
tuinen ongelma läpi 1850-luvun oli Cobdenin mukaan ollut se, että se jatkoi puisten purje-
laivojen rakentamista vielä senkin jälkeen kun oli myönnetty niiden olevan vanhentuneita
höyrykäyttöisten raudasta valmistettujen alusten rinnalla.122
Laivanrakennusteollisuuden vahva asema Britanniassa ja toisaalta julkisen mielipiteen me-
rivoimiin kohdistama mielenkiinto takasi yksityisten telakoiden asialle enemmän puolusta-
jia julkisuudessa kuin armeijalle aseita myyneille yrittäjille. Hyökkäykset laivaston tela-
koita kohtaan olivat alkaneet jo ennen Krimin sotaa,123 mutta erityisen voimakkaita ne oli-
vat 1860-luvulla. Tämä näkyi eteenkin painetussa sanassa.124 Käytännössä laivaston tela-
koita vastaan ei hyökätty ideologisilla argumenteilla, vaan niiden toiminnassa pyrittiin
osoittamaan epäkohtia, joiden löytäminen ei yleensä ollutkaan vaikeaa. Syytökset koskivat
ennen kaikkea tehottomuutta, tuhlailua ja poliittisia virkanimityksiä, joista viimeksi mai-
nitut aiheuttivat huomattavaa katkeruutta laivaston sisälläkin. Pääosa laivaston telakoita
kohtaan esitetystä kritiikistä ei tähdännyt yksityisten yritysten tilauskannan kasvattami-
seen, vaan liberalismin vahvistumisen myötä voimistuneen tehokkuusajattelun myötä py-
rittiin uudistamaan valtiollisten tuotantolaitosten taloushallintoa ja toimintaa. Ihanteena
pidettiin parhaiden yksityisten yritysten tasoa. Tehokkuusajattelun ohella uudistusvaati-
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musten taustalla vaikutti yleinen pyrkimys laajentaa valtion varojen käyttöön kohdistuvaa
parlamentaarista valvontaa.125
Laivaston telakoiden uudistamisen tiellä oli konservatiivisten asenteiden lisäksi eräitä
käytännön ongelmia. Näkyvin oli se, että ne toimivat paitsi alusten rakentamis- ja korjaus-
paikkoina myös Royal Navyn laivastotukikohtina. Tätä toimintaa ei luonnollisesti voinut
siirtää yksityisten huoleksi eikä siitä aiheutuneita kustannuksia voitu selkeästi erottaa tuo-
tannollisesta toiminnasta. Siten laivaston telakoilla toteutetun rakennus- ja korjaustoimin-
nan kuluja ja siten tehokkuutta ei voitu tarkasti määritellä.126
Esitetty kritiikki johti konkreettisiin yrityksiin epäkohtien korjaamiseksi. 1860- ja 1870-
luvuilla useat parlamentaarikoista ja virkamiehistä koostuneet komiteat perehtyivät tela-
koiden taloushallintoon ja esittivät konkreettisia uudistusehdotuksia. Osa niistä toteutettiin,
mutta telakoiden tilinpidon päätarkoitukseksi jäi käytännössä todistaa, että saadut määrära-
hat oli käytetty siihen, mihin parlamentti oli ne myöntänyt. Toiminnan tuloksellisuudesta
tai tehokkuudesta ne kertoivat edelleen hyvin vähän ja monet luvut olivat täysin kuvitteel-
lisia. Telakoiden koneiden, rakennusten ja maan kirjanpitoarvoilla oli hyvin vähän teke-
mistä todellisen arvon kanssa. Esimerkiksi koneiden yhteisarvo nousi vuosittain sitä mukaa
kuin uusia laitteita hankittiin, mutta vanhojen laitteiden arvosta ei tehty minkäänlaisia
poistoja. Varastossa olevan raaka-aineiden ja tuotteiden hinnat olivat keinotekoisia, ja sa-
ma tuote voitiin arvioida eri telakoilla eri hintaiseksi.127
Tuotannon tasolla uudistuspyrkimykset jäivät vielä taloushallintoakin heikommiksi. Höy-
ryn ja raudan käyttöönoton jälkeen hitaus oli muuttunut laivaston telakoiden rakennustoi-
minnan keskeiseksi piirteeksi. Ennen 1880-lukua yhtään panssarilaivaa ei saatu valmiiksi
viittä vuotta lyhyemmässä ajassa128 ja joitakin aluksia rakennettiin jopa kahdeksan tai yh-
deksän vuotta. Tämä sitoi valtavasti resursseja ja lisäksi pitkän rakennusajan seurauksena
alukset saattoivat pahimmillaan olla vanhentuneita pian telakalta lähtönsä jälkeen.129 Tähän
ja muihin laivaston telakoiden ongelmiin puututtiin todella voimakkaasti vasta 1880-lu-
vulla kiihtyneen Britannian ja Ranskan kilpavarustelun myötä.
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4. Yksityisen sotateollisuuden synty
4.1. Laivaston uudet yhteistyökumppanit
Krimin sodan myötä tapahtunut Britannian armeijan oman sotatarviketuotannon laajenta-
minen koski maavoimien lisäksi laivastoa sikäli, että sen alusten aseet kuuluivat vuoden
1855 jälkeen armeijan määrärahojen piiriin. Muutoin laivasto huolehti itse alus- ja materi-
aalihankinnoistaan.130 Siten se saattoi ajaa hankinnoistaan sotaministeriöstä poikkeavaa
linjaa ja näin ”valtio” sotatarviketeollisuuteen vaikuttavana tekijänä hajosi käytännössä
kahteen erillistä politiikkaa ajavaa osaan, amiraliteettiin ja sotaministeriöön. Amiraliteetti
alkoi luoda 1850-luvulta lähtien uusia yhteistyösuhteita yksityiseen teollisuuteen. Taustalla
voidaan tietenkin nähdä julkinen agitaatio yksityisten telakoiden puolesta,131 mutta ratkai-
seva vaikutus lienee ollut ranskalaisten kanssa syntyneellä kilpavarustelulla, joka viimeis-
tään La Gloiren (1860) myötä oli pakottanut englantilaiset vastaamaan täysimittaisesti uu-
siin teknologisiin haasteisiin. Maailman johtavan laivastomahdin ei katsottu voivan jäädä
kehityksessä jälkeen.
Britannian laivasto oli koko historiansa aikana rakennuttanut osan aluksistaan yksityisillä
telakoilla.132 Osittain tämä johtui sota- ja kauppalaivojen välisen eron epämääräisyydestä
purjelaivojen aikakaudella, jälkimmäiset kun otettiin usein kriisiaikoina laivaston käyttöön
ja muutettiin sota-aluksiksi. Myös osa laivaston omista aluksista tilattiin suoraan yksityi-
siltä telakoilta, vaikka pääosin uudet alukset rakennettiin laivaston omilla telakoilla, jotka
lisäksi huolehtivat kokonaisuudessaan alusten korjauksesta ja huollosta.
Siirtyminen panssaroituihin höyryaluksiin asetti sota-alusten rakentajille uusia suuria vaati-
muksia, ja amiraliteetilta puuttui sekä riittäviä resursseja että kykyjä pysyä näiden muuta-
mien vaikutusvaltaisten keksijä-yrittäjien johdolla kehittyvien uusien teollisuudenalojen
teknisen kehityksen tahdissa.133 Näissä olosuhteissa amiraliteetti turvautui yhä enemmän
yksityisiin yrityksiin siitäkin huolimatta, että amiraliteetin käsitys yksityistä yrityksistä ei
ollut juurikaan maavoimien upseereja positiivisempi laivaston upseerien keskimääräistä
alhaisemmasta sosiaalisesta taustasta huolimatta.134 Käytännössä laivastolla ei kuitenkaan
ollut muuta vaihtoehtoa kuin aloittaa laajamittainen yhteistyö yksityisten tahojen kanssa.
Krimin sodan aikana amiraliteetti päätti rakennuttaa 156 höyryllä kulkevaa tykkivenettä.
Laivaston purjealuksien rakentamiseen keskittyneiltä telakoilta puuttui niiden rakentami-
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seen tarvittava teknologia ja tietotaito, joten alusten rungot ja höyrykoneet tilattiin yksityi-
siltä yrityksiltä. Runkotilaukset jaettiin suurelle joukolle yksityisiä laivanrakennusalan
yrityksiä kun taas kaikki konetilaukset annettiin niitä valmistavan teollisuudenalan kah-
delle johtavalle yritykselle Maudslaylle ja Pennille, jotka tosin käyttivät monia alihankki-
joita. Lopulliseen muotoonsa alukset koottiin laivaston omilla telakoilla, mikä oli jo si-
nänsä riitti työllistämään niiden koko tuotantokapasiteetin.135
Krimin sodan aikana yksityiset yritykset rakensivat myös niin sanotut kelluvat patterit ja
sodan jälkeen ensimmäiset Britannian laivaston varsinaiset panssarilaivat.136 Laivaston te-
lakoiden tuloksekkaan modernisoinnin tuloksena myös ne saattoivat aloittaa höyryalusten
laajamittaisen rakentamisen 1860-luvulla. Vuonna 1860 laivaston telakoilla ei ollut enem-
pää ammattitaitoa kuin koneitakaan raudan käyttöön laivanrakennuksessa, mutta sen jäl-
keen kehitys oli nopeaa. Laivaston pääsuunnittelijana (Chief Constructor) 1863-1870 toi-
mineen sir Edward Reedin johdolla amiraliteetti alkoi lähestyä raudan käyttöä laivanraken-
nuksessa tieteellisen tutkimuksen pohjalta, mikä oli täysin uusi lähestymistapa aikaisem-
min lähinnä kokemusperäiseen tietoon perustuvalla alalla. Royal Navy kaappasi pian tek-
nologisen johtoaseman rauta- ja sittemmin myös teräsrunkojen valmistuksessa.137 1870-
luvulle tultaessa oli jo palattu perinteiseen tilanteeseen, jossa amiraliteetin telakat rakensi-
vat normaalioloissa pääosan laivaston tarvitsemista aluksista. Alhaisimmillaan yksityisten
yritysten osa rakennetusta tonnistosta oli vain alle 15 % (1872-1873), mutta toisaalta voi-
makkaan rakentamisen vuosina yksityisten yritysten rakentama tonnisto saattoi ylittää lai-
vaston telakoiden rakentamien alusten arvon. Ennen 1880-luvun loppupuolta näin tapahtui
vain finanssivuonna 1877-1878.138
Käytännössä laivaston telakoiden osuus Krimin sodan jälkeisillä vuosikymmenillä raken-
netuista aluksista ei ollut niin suuri kuin kokonaisten valmistuneiden alusten lukumääriä
vertailemalla voisi olettaa. Yksityisten alihankkijoiden suuri osuus laivaston telakoilla
tuotetusta työstä muuttui pysyväksi ilmiöksi ja esimerkiksi kaikki höyrykoneet ja -kattilat
tilattiin jatkossakin yksityisiltä yrityksiltä, jotka vastasivat myös lähes kokonaan niiden
teknisestä kehityksestä.139 Alihankkijoiden roolin kasvattaminen ei ollut seurausta vain
laivaston telakoiden oman tietotaidon puutteesta, vaan siihen johtivat myös kustannuslas-
kelmat. 1870-luvun lopusta lähtien alettiin tietoisen politiikan tuloksena tilata yksityisiltä
yrityksiltä sellaisia erilaisia laivojen rakentamisessa ja korjaamisessa tarvittuja tuotteita,
jotka voitiin hankkia  markkinoilta omia tuotantokustannuksia halvemmalla.140
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Aina 1800-luvun puoliväliin asti Britannian laivanrakennusteollisuuden keskus sijaitsi
Thames-joella, missä toimineilta yrityksiltä laivasto tilasi pääosan yksityisiltä rakennutta-
mistaan aluksista. 1840-luvun loppupuolella alueen yritykset alkoivat menettää höyryn ja
raudan käyttöön perustuvaa teknologista etumatkaansa maan muiden alueiden yrityksiin
verrattuna, minkä jälkeen Thamesin yritysten tuhoksi koituivat suhteellisesti korkeammat
raaka-aine- ja työvoimakustannukset.141 Nämä ongelmat johtivat korkeaan hintatasoon,
mikä 1850- ja 1860-lukujen kuluessa johti Thamesin yritysten markkinaosuuden nopeaan
supistumiseen siviilialusten rakentamisessa. Tilauskannan pieneneminen johti lopulta
vuonna 1866 lähes täydelliseen romahdukseen, jonka tuloksena vuoden loppuun mennessä
27 000 alan työntekijää oli menettänyt työnsä. Thamesin laivanrakennuksen pelastukseksi
koituivat nyt Lontoon satamaan saapuneiden alusten korjaustyöt ja toisaalta sota-alusten
rakentaminen.142 Britannian laivaston upseereille alusten hinta ei ollut ratkaiseva tekijä tila-
uksia suunnattaessa, vaan he luottivat mieluummin luotettaviksi kokemiinsa yrityksiin,
vaikka se olisi merkinnyt korkeampia kustannuksia veronmaksajille.
Thamesin yritysten ”luotettavuus” perustui pikemminkin alueen kuin yksittäisten yritysten
pitkiin perinteisiin laivanrakennuksessa. Kaikki kolme vahvimmin asemansa amiraliteetin
alusten rakentajina vakiinnuttanutta yritystä oli itse asiassa perustettu suhteellisen myö-
hään. Warriorin rakentajana tunnettu Thames Iron Works and Shipbuilding Company
1856143 ja  J. I. Thornycroft ja A. Yarrow molemmat 1866.144 Thornycroft rakensi 1876
laivastolle sen ensimmäisen torpedoveneen,145 ja amiraliteetin vakuututtua vähitellen  tor-
pedoveneiden hyödyllisyydestä nopeiden ja keveiden alusten valmistukseen erikoistuneet
Thornycroft ja Yarrow saivat käytännössä yksinoikeuden veneiden rakentamiseen. Vaikka
valtion tilaukset olivat yrityksille taloudellisesti hyvin kannattavia, ne jakaantuivat ajalli-
sesti epätasaisesti eivätkä lukuisat ulkomaisten hallitusten tilaukset tasapainottaneet tilan-
netta riittävästi. Siten kaikki kolme yritystä laajensivat toimintaansa erilaisten siviilituot-
teiden valmistukseen.146
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Thames-joen syrjäyttäneistä pohjoisista laivanrakennusalueista tärkeimmät olivat Pohjois-
Englannissa sijainnut Tyne-joki ja Skotlannin Clyde-joki ympäristöineen. Ne kaappasivat
1860-luvulta lähtien johtoaseman suurten siviilialusten rakentamisessa. Vuosisadan loppua
kohden näiden alueiden yritykset alkoivat saada yhä enemmän Royal Navyn tilauksia, jot-
ka edistivät monien Pohjois-Englannin ja Skotlannin yksityisten laivanrakennusyritysten
kasvua. Britannian laivanrakennusteollisuudelle oli Sidney Pollardin tutkimusten mukaan
1800-luvun lopulla ominaista yritysten erikoistuminen tietyntyyppisten alusten rakentami-
seen ja tässä prosessissa monet suurimmista yrityksistä erikoistuivat juuri sota-aluksiin.147
Näihin yrityksiin kuului veljesten Charles ja George Palmerin 1851 perustama Jarrow´n
telakka Tyne-joella. 1854 rakennuttamansa kelluvan patterin HMS Terrorin myötä se siir-
tyi panssaroitujen alusten valmistukseen.148 Tyne-joella sijaitsi myös Charles Mitchell &
Co:n omistama Low Walkerin telakka, joka ryhtyi 1867 yhteistyössä Armstrongin kanssa
rakentamaan laivastolle tykkiveneitä. Mitchell rakennutti alusten rungot ja Armstrong va-
rusti ne tykeillä, mikä takasi sille mahdollisuuden saada osansa valtion tilauksista oman
yrityksensä diskriminoinnista huolimatta. Mitchellin ja Armstrongin fuusiossa 1882 synty-
neestä yrityksestä tuli yksi Englannin merkittävimpiä sotalaivojen rakentajia. Se laajensi
tuotantoaan 1884 perustamalla Elswickiin uuden sotalaivojen rakentamiseen keskittyvän
telakan samalla kun siviilialusten rakentaminen keskitettiin Low Walkeriin.149
Tyne-joen lisäksi Englannin uusiksi laivanrakennuksen keskuksiksi nousivat luoteisranni-
kolla sijainneet Birkenhead ja Barrow-in-Furness. Birkenheadistä tuli laivanrakennuksen
keskus rautarunkojen valmistustekniikan kehittäjänä tunnetun John Lairdin laivanraken-
nusyrityksen kasvun myötä. 1839 hänen yrityksensä rakensi Nimrodin, ensimmäisen rau-
dasta valmistetun höyryllä kulkevan brittiläisen sotalaivan, ei tosin Britannian laivastolle,
vaan Itä-Intian kauppakomppanialle. Seuraavina vuosikymmeninä Laird alkoi saada tilauk-
sia myös Britannian valtiolta ja ulkomaisilta laivastoilta, minkä lisäksi se säilytti asemansa
siviilimarkkinoilla.150
Barrow-in-Furnessin kehityksen liikkeelle paneva voima oli paikallinen rautatieyhtiö, Fur-
ness Railway Company, jonka kunnianhimoinen johtaja James Ramsden pyrki laajenta-
maan toimintaa muille aloille. 1863 alueelle perustettiin teräsyhtiö, joka vuosina 1865-
1866 fuusioitiin paikallisen metalli- ja kaivosteollisuusyrityksen (Schneider & Hannay) ja
edellä mainitun rautatieyhtiön kanssa Barrow Hematite Steel Company Ltd. -nimiseksi yh-
tiöksi, jolla oli miljoonan punnan nimellinen pääoma.151 1871 toimintaa laajennettiin lai-
vanrakennusalalle perustamalla tytäryhtiöksi Barrow Shipbuilding Company, joka sai 1877
ensimmäisen laivaston tilauksensa siirtyen sen jälkeen vähitellen lähes yksinomaan sota-
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alusten rakentajaksi, minkä seurauksena yrityksen nimi muutettiin vuonna 1888 Naval
Construction & Armaments Companyksi. Laivaston tilaukset eivät auttaneet vain yhtiön
kasvua, vaan niiden varassa rakennettiin käytännössä koko Barrow´n kaupunki. James
Ramsden toimi liiketoimiensa ohella kaupungin ensimmäisenä pormestarina.152
Skotlannissa toimivista laivanrakennusalan yrittäjistä tunnetuin oli Clyde-joen laivanraken-
nusteollisuuden ”isänä” tunnettu Robert Napier, joka loi maineensa laivahöyrykoneiden
kehittäjänä jo 1820-luvulla sekä 1840-luvulta lähtien kokonaisten alusten rakentajana.
1838 Napierin yritys oli saanut Britannian laivastolta ensimmäisen tilauksensa ja 1860-
luvulla yritys rakensi Warriorin sisaraluksen Black Princen.153 Napierin ohella Royal Na-
vyn suurimmiksi skotlantilaisiksi materiaali- ja alustoimittajiksi nousivat 1800-luvun lop-
pupuolella John Elder & Co. (vuodesta 1885 Fairfield Shipbuilding and Engineering Com-
pany) ja William Beardmore & Co.154
Royal Navyn vaikutus yksityisten laivanrakennusyhtiöiden kehitykseen näyttäytyi tuottois-
ten tilauksien ohella tuotannon laadun kehityksenä. Yritysten Britannian laivastolle raken-
tamat alustyypit perustuivat yleensä amiraliteetilta saatuihin piirustuksiin, ja se myös val-
voi tarkkaan työn edistymistä. Krimin sodan jälkeen sota-alusten suunnittelussa alettiin
siirtyä vanhasta kokemusperäisistä metodeista uuden tieteellisen systemaattisuuden piiriin.
Amiraliteetin tilausten ja sen kouluttamien suunnittelijoiden myötä ne levisivät yksityiselle
puolelle ja siellä siviilialustenkin rakentamiseen.155 Britannian laivaston suunnitelmista ja
innovaatioista oli hyötyä yrityksille myös niiden pyrkiessä samaan tilauksia ulkomaiden
hallituksilta, jotka pyrkivät hankkimaan laivastoilleen maailman johtavan laivaston laatuta-
soa vastaavia aluksia. Ulkomaisten tilausten määrän maksimointi oli yrityksille sikäli tär-
keää, että ne olivat yleensä Britannian laivaston tilauksia kannattavampia156 ja ne tasapai-
nottivat tilauskantaa, joka yhden asiakkaan markkinoilla olisi ollut erittäin ailahteleva.
Panssaroinnin käyttöönoton jälkeen laivaston täytyi kääntyä yksityisten raudan- ja teräk-
senvalmistajien puoleen alustensa varustamiseksi panssarilevyillä. Vaikka Britannia oli
tuolloin  maailman johtava raudan ja teräksen valmistaja, amiraliteetin tiukat vaatimukset
täytti sen mielestä vain kaksi yritystä, sheffieldiläiset Charles Cammell & Co. ja John
Brown & Co. Jälkimmäisen oli perustanut 1854 John Brown liikekumppaneinaan birming-
hamilaiset John Devonshire Ellis ja William Briggs. Yritys kasvoi nopeassa tahdissa suur-
yritykseksi vuosikymmenen loppuun mennessä valmistamalla pääosin laajenevan rautatie-
verkoston tarvitsemaa takorautaa ja myöhemmin terästä. 1859 se aloitti panssarilevyjen
valmistuksen,157 josta  muodostui hyvin tuottoisa liiketoiminnan ala, varsinkin kun Brown
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ja Cammell vakiinnuttivat 1860-luvulla asemansa amiraliteetin luettelon ainoina niminä.158
Erityisesti Brown sai käytännössä puolivirallisen aseman. Pääministeri Palmerston kävi
tutustumassa hänen tehtaisiinsa 1862 John Brownin toimiessa Sheffieldin pormestarina159
ja 1863 siellä vieraili koko amiraliteetin johtokunta. John Brown and Company kaappasi-
kin Cammellia suuremman markkinaosuuden ja 1860-luvun lopussa se tuotti kolme nel-
jäsosaa laivaston tarvitsemista panssarilevyistä.160
John Brown oli paitsi tuotannon, myös tuotekehityksen kärjessä. 1860 se oli ensimmäisenä
sheffieldiläisenä yrityksenä aloittanut Bessemerin teräksen valmistuksen Henry Besseme-
rin oman yrityksen jälkeen161 ja Cammell seurasi esimerkkiä jo seuraavana vuonna. Brow-
nin omaa kehitystyötä edusti yrityksen silloisen johtajan J.D. Ellisin 1877 kehittämä uusi
panssarilevy, jossa raudasta valmistetun levyn pinnalla oli valettu teräskerros.162 Levy oli
edeltäjiään tehokkaampi, mutta myös kalliimpi nostaen panssaroinnin kustannukset 50:sta
95 puntaan tonnilta.163 Ellisin ”compound armour plate” säilyi käytössä aina 1890-luvulle
asti ja samalle vuosikymmenelle asti Brown ja Cammell säilyttivät asemassa teräs-
teollisuuden keskuksen, Sheffieldin johtavina yrityksinä. Kaupungin teollisuuden nopea
kasvu, joka oli 1860-luvulle asti perustunut lähinnä maailman rautatieverkoston laajenemi-
seen, alkoi nyt tulla yhä riippuvaisemmaksi amiraliteetin tilauksista. Siten kaupungista oli
muodostumassa yksi uuden sotateollisuuden keskuksia.164
4.2. Arsenaalin uudet haastajat
Britannian armeijan ja laivaston tarvitsemien aseiden tuotannon siirtäminen sotaministe-
riön tehtaiden yksinoikeudeksi oli vakava isku syntymässä olevalle modernille brittiläiselle
aseteollisuudelle. Valtion lisäksi kotimaasta ei ymmärrettävästi löytynyt muita tahoja, jotka
olisivat tarvinneet Armstrongin tai Whitworthin raskaita tykkejä. Käsiaseille löytyi jonkin
verran yksityistä kysyntää, mutta sekin oli julkisen vallan tarpeisiin suhteutettuna pieni-
muotoista. Näissä olosuhteissa yksityisten tuottajien pelastukseksi nousivat sodankäynnin
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teollistumisen myötä moninkertaistuneet ulkomaiset markkinat, joilla teollistumisen edel-
läkävijän teknologinen edistyneisyys nousi vahvaksi kilpailueduksi. Brittien ainoa varteen-
otettava kilpailija oli aluksi saksalainen Krupp. Toimintansa sivutuotteena Britannian hal-
litus oli näin tullut epäsuorasti vaikuttaneeksi oleellisella tavalla aseteollisuuden kansain-
välistymiseen.165
Sir William Armstrong toipui nopeasti julkisen hallinnon piirissä luomansa uran katkeami-
sesta. Vanhan, 1858 solmitun sopimuksen pohjalta hän sai ottaa haltuunsa armeijalle tar-
peettomaksi käyneen Elswickin laitoksen, jonka hän yhdisti 1864 siviilipuolelle hydraulisia
koneita valmistaneen tehtaansa kanssa luoden siten uuden yrityksen, Sir William Arm-
strong & Companyn.  Tuolloin se työllisti yhteensä 3800 henkeä, joista 3000 toimi sota-
materiaalin tuotannossa. Siten se oli jo yksi Britannian suurimmista koneenrakennusteolli-
suuden yrityksistä. Armstrongin jo itsessään huomattavia teknisiä ja johtamistaidollisia
kykyjä täydensivät hänen liikekumppaninsa ja alijohtajansa. Yhtiön arvojärjestyksessä
toinen oli aluksi G.W. Cruddas, mutta seuraavina vuosikymmeninä hänen tilalleen nousi-
vat ensin Armstrongin vanhan ystävän James Rendelin pojat George, Stuart ja Hamilton ja
lopulta kapteeni Andrew Noble. Viimeksi mainittu oli armeijan johtavia tykistöasiantunti-
joita, jonka ammattitaitoa oli hyödynnetty lukuisissa komiteoissa, mukaan lukien siinä
vuoden 1858 komiteassa, joka oli päättänyt Armstrongin tykin valinnasta. Noblen jo vuon-
na 1860 tapahtunut palkkaaminen166 Armstrongin palvelukseen loi vahvan ennakkota-
pauksen pian normaaliksi muuttuneelle käytännölle eli sotateollisuusyritysten pyrkimyk-
sille värvätä teknisesti taitavimmat upseerit asevoimista yritysten palvelukseen.
Armstrongin aseille löytyi ensin parhaat markkinat Yhdysvalloista, jonka sisällissodan mo-
lemmille osapuolille yhtiö myi aseita. 1860-luvun loppuun mennessä asiakkaiksi oli saatu
myös Itävallan, Italian, Espanjan, Egyptin, Tanskan, Hollannin, Chilen ja Perun hallitukset.
Menestyksistä huolimatta kilpailu Kruppin kanssa oli kovaa ja sen toimintaa seurattiin tar-
kasti. Brittiläisten yritysten keskinäisessä kilpailussa Armstrong sen sijaan onnistui pääse-
mään selvästi Whitworthin edelle.167 Tämä heijastui yritysten kasvuvauhtien eroon, Whit-
worth työllisti 1860-luvun puolessa välissä vain noin 650 henkeä.168
Armstrongin menestys kansainvälisillä markkinoilla ei ennen 1880-luvun alkua oleellisesti
muuttanut brittiviranomaisten suhtautumista siihen. Vuosina 1863-1878 Britannian armei-
jan asetilaukset yritykseltä olivat keskimäärin vaatimattomat 1600 puntaa vuodessa.169 Yh-
tiön kehitys jatkui tästä huolimatta suotuisana, ja 1880-luvulla se laajensi toimintaansa
alkamalla valmistaa itse aseiden valmistamisessa tarvittavaa terästä Elswickissä. Samalla
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vuosikymmenellä toimintaa laajennettiin sotalaivojen valmistamiseen Tyne-joella sijain-
neen Charles Mitchellin telakan hankkimisen myötä. Laajentumisen yhteydessä Armstrong
& Co. muutettiin 1883 osakeyhtiöksi nimeltä Sir W.G. Armstrong, Mitchell & Co. Ltd.
Tuolloin yrityksen johto oli jo alkanut siirtyä pois ikääntyvän sir Williamin Armstrongin
(vuodesta 1887 lordi Armstrong) käsistä, vaikka tämä kuoli vasta 90-vuotiaana vuonna
1900. Stuart ja George Rendel puolestaan irtautuivat 1880-luvulla yrityksen aktiivisesta
toiminnasta. Rendelien lähtö ei välttämättä ollut vapaaehtoista, sillä he itse kokivat And-
rew Noblen työntäneen kilpailijoikseen kokemat veljekset syrjään. Joka tapauksessa Ren-
delien lähtö jätti kentän vapaaksi Noblelle, joka otti käytännön vallan käsiinsä yrityk-
sessä.170
Rendelien veljesten uudet urat olivat vaikuttavia. Stuart Rendel valittiin 1880 parlament-
tiin, hänen voitettuaan Montgomeryshiren vaalipiirissä Charles Williams-Wynnin, jonka
suku oli edustanut paikkakuntaa lähes vuosisadan171 ja Stuart Rendelistä kehittyi pian vai-
kutusvaltainen liberaalipoliitikko. George Rendelistä tuli 1882 amiraliteetin siviililordi.
Molempien uudet asemat tarjosivat yrityksen kehitykselle arvokasta vaikutusvaltaa, mutta
Armstrong näki asian eri tavoin. Hänestä erityisesti parlamenttityöskentely oli ajan haas-
kausta.172    
Armstrong Ltd. oli pelastunut kotimaan markkinoiden menetyksestä aiheutuneesta kriisistä
ulkomaisen kysynnän avulla. Sama ratkaisun löysivät myös birminghamilaiset ja lontoolai-
set käsiaseiden valmistajat, jotka olivat menettäneet perinteiset markkinansa Enfieldin
tehtaan laajentamisen myötä. Voidakseen menestyä kansainvälisillä markkinoilla niiden oli
koneellistettava tuotantonsa, mikä vaati pääomia, joita pienyrittäjillä ei itsenäisinä ollut.
Tuloksena oli kaksi suurta fuusiota, joissa syntyi 1860-luvulla kaksi uutta yritystä: Bir-
mingham Small Arms Company ja London Small Arms Company.173 Niiden modernisoitu
tuotantokyky ylitti Enfieldin tason. Vuonna 1863 Enfield tuotti 100 000 kivääriä samalla
kun BSA valmisti 460 000 ja LSA 210 000 aseen piippua. Yksityisestä tuotannosta Bri-
tannian valtio osti vain 19 000 kappaletta, lopuista pääosa myytiin ulkomaille.174 Vuosina
1864-1878 kaikista Britannian valtion käsiasetilauksista vain neljäsosa suuntautui yksityi-
sille markkinoille.175
Muita yhtiöitä paremmin suhteiden luomisessa Britannian viranomaisiin onnistui sheffiel-
diläinen Thomas Firth & Sons, joka sai vuosikausiksi käytännössä yksinoikeuden armeijan
tarvitseman teräksen toimittamiseen. Lisäksi yhtiö onnistui myymään hallitukselle itse
valmistamiaan tykkejä. Firthin oman tuotekehityksen tunnetuin saavutus oli sen 1876 val-
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mistama tykki, joka kykeni läpäisemään silloisissa aluksissa käytössä olleet 22 tuuman
raudasta valmistetut panssarilevyt, mikä puolestaan pakotti siirtymään uudenlaisiin teräs-
pinnoitteisiin levyihin.176 Vaikka Firthin teräksen laatutaso oli kiistattoman korkea, on vai-
kea uskoa, että se oli maailman johtavan terästeollisuusmaan ainoa yritys, joka kykeni
tuottamaan aseiden valmistukseen kelpaavaa terästä.
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5. Kansainvälinen politiikka ja Britannian sotilasmenot 1884-1905
5.1. Britannian strategisen aseman muutos
Bismarckin Saksan nousun myötä Euroopan suurvaltojen huomio oli keskittynyt Euroopan
mannermaalle. Erityisesti tämä koski Ranskaa, jonka oli tappiollisen sodan 1870-1871 jäl-
keen keskityttävä rakentamaan uudelleen maavoimiaan. Tilanne näytti erityisen suotuisalta
Royal Navyn kannalta, jolla ei enää näyttänyt olevan varteenotettavia kilpailijoita. Näissä
olosuhteissa sekä Gladstonen liberaalihallitukset (1868-1874 ja 1880-1885) että Disraelin
konservatiivihallitus (1874-1880) ajoivat läpi verrattaen maltillisia laivastobudjetteja.177
Vuoden 1871 9,0 miljoonasta noustiin tosin vuoteen 1883 mennessä hitaasti 10,3 miljoo-
naan, mutta laivaston menojen suhteellinen osuus valtion koko budjetista laski samana
ajanjaksona (13,2:sta 11,8 prosenttiin)178 ja kun valtion menojen osuus maan bruttokan-
santuotteesta oli vuosina 1822-1880 laskenut yhdeksästätoista vain kymmeneen prosent-
tiin179, Pax-Britannican ylläpitoa maailman merillä ei voinut pitää kalliina operaationa.
1880-luvulle tultaessa tilanne oli oleellisesti muuttunut. Ongelmaksi eivät enää nousseet
vain eri laivastojen väliset vahvuudet tai yksittäiset sotateknologian edistysaskeleet, vaan
Britannian taloudellisen aseman suhteellinen heikentyminen verrattuna muihin suurvaltoi-
hin. Britannian talouskasvu, joka oli vuosina 1820-40 ollut keskimäärin 4 % vuodessa ja
1840-1870 3 %, oli 1875-1894 Great Depressionin myötä enää vain 1,5 %.180 Monien mui-
den länsimaiden kehitys oli päinvastainen ja 1900-luvun alkuun mennessä britit joutuivat-
kin huolestuneina todistamaan, miten heidän kotimaansa menetti johtavan teollisuusvaltion
asemansa USA:lle, minkä jälkeen Saksa ohitti Britannian useilla teollisuudenaloilla.  Li-
säksi teollistuminen kiihtyi useimmissa muissa länsimaissa, Venäjällä ja Japanissa.
Britannian aseman suhteellinen heikentyminen oli voimakkainta uusilla teollisuudenaloilla,
kuten teräs-, kemian-, sähkö-, ja koneenrakennusteollisuudessa, jossa se ei pystynyt vastaa-
maan saksalaisten ja yhdysvaltalaisten haasteisiin. Kyseessä ei ollut vain taloudellinen ky-
symys, sillä nopean teknologisen kehityksen myötä laivastot olivat tulleet riippuvaiseksi
näistä teollisuudenaloista. Aikaisempina vuosikymmeniä Britannia, ”a nation of shopkee-
pers”, oli aina kyennyt suurempien taloudellisten resurssiensa avulla palauttamaan kiistat-
toman materiaalisen ja teknologisen ylivoimansa maailman merillä kun se oli ollut uhat-
tuna. Esimerkiksi Krimin sodan aikana yksityiset yritykset olivat kyennet ilman aikaisem-
paa kokemusta rakentamaan kolmessa kuukaudessa kolme kelluvaa patteria ja viidessä
                                                          
177
Marder 1940, s. 119-120.
178
Mitchell 1962, s. 397.
179
Peacock & Wiseman 1967, s. 37.
180
Kennedy 1989b, s. 293.
41
kuukaudessa laivaston tarvitsemat tykkiveneet, mitä pidettiin jo silloin erittäin vaikutta-
vana saavutuksena. Muiden suurvaltojen teollistuessa tämä strateginen etu menetettiin.181
Suurvaltojen teollistuminen ei lisännyt vain muiden suurvaltojen sotilaallista potentiaalia,
vaan näitä resursseja alettiin myös suunnata varustautumiseen. Euroopan mannermaalla ta-
pahtuva kiihtyvä kilpavarustelu ei suoranaisesti koskenut Britanniaa, jonka maavoimat pi-
dettiin perinteisiin tapaan suppeina. Maailman merillä tilanne oli toinen. 1880-luvulta läh-
tien Royal Navylle alkoi ilmestyä haastajia eri puolilta maailmaa. Kärjessä olivat Ranska ja
Venäjä, mutta niiden jälkeen omat laivastonrakennusohjelmansa käynnistivät niin Italia,
Saksa, USA, Itävalta-Unkari kuin Japanikin. Suurvaltojen ja sellaiseksi nousemassa ole-
vien valtojen perässä seurasivat monet pienemmät valtiot, kuten Chile, Brasilia ja Argen-
tiina.182
Äkillisen laivanrakennusinnon taustalla oli kasvaneen teollisen potentiaalin ohella kansain-
välisen ilmapiirin muutos. Kiihtyvä kilpailu siirtomaista toi mukanaan tavoitteen luoda
vahvoja sotalaivastoja, jotka voisivat suojella uusia aluehankintoja ja laajenevaa merikaup-
paa puhumattakaan mahdollisuudesta uhata kilpailijoita kriisitilanteessa.  Samalla usko
merivoimien ratkaisevaan rooliin suurvaltojen välisissä konflikteissa nousi esiin voimak-
kaampana ja laajempana kuin koskaan. Amerikkalaisen meriupseerin A.T. Mahanin teos
The Influence of Sea Power upon History 1660-1783 (1890) sai vaikutusvaltaisia lukijota
ympäri maailmaa luoden lukuisan joukon innostuneita ja asiastaan vakuuttuneita
”navalisteja”. Laivastojen rakentaminen muuttui arvovaltakysymykseksi, ja vahvasta sota-
laivastosta tuli välttämättömyys kaikille maille, jotka halusivat luoda itsestään kuvaa glo-
baalina tai edes alueellisena suurvaltana.183
Britannialle laivasto ei ollut vain arvovaltakysymys, vaan sitä pidettiin välttämättömyytenä
kansalliselle olemassaololle. Siirtyminen vapaakauppaan ja kauppamerenkulun kehitys
olivat tehneet Britannian riippuvaiseksi ulkomaisesta viljasta. Kiistattoman merten herruu-
den aikana asia sinänsä ei ollut ongelma, mutta kilpailevien suurvaltojen laivastojen laaje-
neminen ja merisodankäynnin kehityksen myötä ilmestyneet uudet alustyypit asettivat ky-
seenalaisiksi Britannian mahdollisuudet suojata huoltoyhteyksiään ja siten maa saattoi so-
tatilanteessa ajautua nälkiintymisen partaalle puhumattakaan raaka-aineiden puutteen joh-
dosta pysähtyvästä teollisuudesta.184
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Britannian ei voinut samanaikaisesti vastata kaikkien uusien ja vanhojen kilpailijoittensa
rakennusohjelmiin.  Se joutui vähitellen vetämään yhä useampia aluksia eri puolille maa-
ilmaa sijoitetuista laivasto-osastoistaan tärkeimpinä pidetyille alueille eli lähinnä Englan-
nin kanaaliin, Pohjanmerelle ja Välimerelle.185 Täällä vakavimmat uhat aina 1890-luvun
loppuun asti olivat Ranska ja Venäjä.
Britannian haavoittuvuus huomattiin vanhassa kilpailijassa Ranskassa. Ryhmä laivastoup-
seereja, niin sanottu Jeune École, alkoi kehittää merisodankäynnin uutta doktriinia, joka
perustuisi Britannian kauppamerenkulkua vastaan hyökkääviin uusiin nopeisiin risteilijöi-
hin ja torpedoveneisiin sekä rannikkoja pommittaviin tykkiveneisiin. Niiden etuna oli te-
hokkuuden lisäksi hinta; yhden raskaan panssarilaivan hinnalla kun saataisiin 60 torpedo-
venettä. Maavoimien varustamisen viedessä pääosan puolustusbudjetista nämä suunnitel-
mat tuntuivat houkuttelevilta. 1881 Ranskan parlamentti myönsi varat 70 torpedoveneen
rakentamiseksi. Jeune Écolen johtohenkilön, amiraali H.L.T. Auben toimiessa vuosina
1886-1887 tasavallan meriministerinä, hän ajoi läpi rakennusohjelman, joka sisälsi 14 ris-
teilijää ja 100 torpedovenettä. Tästä huolimatta raskaampien alustyyppien rakentamista ei
lopetettu, ja ne nielivät pääosan uusien aluksien rakentamiseen varatuista varoista, jotka
1880-luvun alussa olivat lähes samaa suuruusluokkaa kuin Britannialla. Ranskan laivasto-
budjetin jakautumisen taustalla olivat upseerien keskuudessa vallitsevat asenteet. Pääosa
näistä vastusti ajatusta hyökkäysten keskittämisestä siviilialuksia vastaan, mutta tästä huo-
limatta Jeune Écolen ehdotukset ehtivät luoda levottomuutta Britanniassa 186
5.2. Royal Navy ja sen haastajat
Vaikka syitä Britannian laivastopolitiikan uudelleenarvioinnin tarpeellisuudelle voitiin
löytää useitakin 1880-luvun alussa, niillä ei käytännön politiikkaan ollut aluksi mitään vai-
kutusta. Sekä Britannian laivastoasioista kiinnostuneen ns. suuren yleisön että poliitikkojen
keskuudessa vallitsi turvallisuuden tunne, joka katosi vasta syyskuussa 1884, jolloin pää-
toimittaja W.T. Stead julkaisi lehdessään Pall Mall Gazettessa sarjan artikkeleita otsikolla
The Truth about the Navy. Steadin tietojen mukaan Britannia oli vain hieman Ranskaa
edellä alusten lukumäärässä ja aseiden laadussa saarivaltio oli sekä Ranskaa että Italiaa jäl-
jessä.187 Steadin artikkeleissa kerrotut, sinänsä pääosin oikeat tiedot Britannian ja kilpaile-
vien laivastojen suhteellisista vahvuuksista saivat osakseen valtavaa huomiota. Seurauk-
sena oli jälleen vuosien 1844, 1852 ja 1859 tapaan jälleen naval panic, jonka myötä nousi-
vat julkisuuteen vaatimukset laivaston huomattavasta vahvistamisesta.
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Vuoden 1884 scare ei ollut aivan niin spontaani ilmiö, kuin se epäilemättä aikalaisten sil-
missä vaikutti. Pikemminkin kyseessä oli tietoisen manipuloinnin tulos. Laivaston sisällä
tyytymättömyys vallitsevaa laivastopolitiikkaa kohtaan oli alkanut vahvistua 1880-luvulle
tultaessa. Yritykset muuttaa tilannetta olivat kuitenkin epäonnistuneet ennen vuotta 1884188,
jolloin käynnistyi järjestelmällinen kampanja laivastomäärärahojen nostamiseksi. Se alkoi
elokuussa, jolloin H.O. Arnold-Forster -niminen laivastoasioiden asiantuntija marssi Pall
Mall Gazetten toimitukseen W.T. Steadin puheille. Hän onnistui vakuuttamaan tämän ai-
kakauden sensaatiojournalismin vahvimman edustajan laivaston heikosta tilasta, joka ym-
märtäessään asian uutisarvon tarttui halukkaasti aiheeseen. Artikkeleitaan varten Stead
tarvitsi tietoja, joita hän sai luomiensa kontaktien avulla helposti laivastopolitiikkaan tyy-
tymättömiltä virkamiehiltä ja upseereilta. Poliittisten tietojen tärkein lähde oli Reginald
Brett, myöhempi lordi Esher, joka tuolloin toimi sotaministerin yksityissihteerinä. Brettiä
suurempi vaikutus oli  poikkeuksellisen lupaavana pidetyllä laivastoupseerilla, kommodori
John Fisherillä, joka varusti Steadin tämän tarvitsemilla sotilaallisilla tiedoilla.189
Steadin jäljessä julkisuuteen ilmestyi vallinneeseen politiikkaan tyytymättömiä laivastoup-
seereita, jotka voimakkain sanoin puhuivat oman aselajinsa ahdingosta, jonka katsottiin al-
kaneen 1870. ”For last fourteen years the Navy has been starved” julisti kommodori Ge-
rard Noel Royal United Service Institutionin kokouksessa marraskuussa 1884.190 Yksi
huolestuneisuutensa ilmaisseista henkilöistä oli sir William Armstrong, joka yhtiönsä yh-
tiökokouksessa lokakuussa 1884 kuvaili elävin sanoin niitä tuhoja, joita yhtiön juuri Chi-
lelle rakentaman Esmeraldan kaltaiset nopeat risteilijät voisivat sotatilanteessa aiheuttaa
Britannian huoltoyhteyksille. Armstrongin mukaan Britannian tulisi suunnata rakennus-
määrärahojaan juuri kauppayhteyksiä suojelevien risteilijöiden rakentamiseen suurten
taistelulaivojen määrän kasvattamisen sijasta, mitä useimmat laivaston suuruudesta huo-
lestuneista henkilöistä kannattivat. Tämänkaltaisen politiikan vaikutus risteilijöiden raken-
tamiseen erikoistuneen Armstrong Ltd.:n politiikalle oli selvä, mitä seikkaa William Arm-
strong ei pyrkinytkään salaamaan.191
Tämänkaltaiset väitteet lisäsivät julkista ahdistusta, joka karkotti mielistä perinteisen libe-
raalin vakaumuksen suurten sotilasmenojen korotusten haitallisesta vaikutuksesta. Seura-
uksena oli laivastomäärärahojen huomattava korotus. Voimakkaan kritiikin kohteeksi jou-
tuneen lordi Northbrookin, Gladstonen hallituksen meriministerin, ehdottama ylimääräinen
rakennusohjelma ajettiin läpi. Sen mukaan laivastomäärärahoja nostettiin seuraavan viiden
vuoden aikana yhtensä 5,5 miljoonalla punnalla.192 Rakennusohjelmaan kuului neljä tais-
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telulaivaa, viisi risteilijää ja 30 torpedovenettä ja se pyrittiin saamaan toteutetuksi mainitun
viiden vuoden aikana, minkä saavuttaminen ei aikaisempien kokemusten perusteella ollut
itsestään selvää.193 Päätös vaikutti onnistuneelta seuraavan vuoden tapahtumien valossa,
jolloin venäläisten eteneminen Afganistanin rajalle Keski-Aasiassa kiristi Venäjän ja Intian
puolustuksesta huolestuneen Britannian välit sodan partaalle. Kriisi laukesi rauhanomai-
sesti, mutta kohdatut laivaston mobilisointiongelmat ehtivät vahvistaa epäluuloja Britan-
nian sotilaallisesta valmiudesta toisen suurvallan kanssa tapahtuvaan yhteenottoon.194
Northbrookin ohjelman hyväksymisen myötä laivastoasioiden ympärillä vallinnut kohu
tuntui jälleen tasaantuvan, vaikka kriitikot olivat vaatineet vielä suurempia laivastomäärä-
rahojen korotuksia.  Rauhoittuvasta julkisesta mielipiteestä huolimatta vanhaan tilantee-
seen ei ollut enää paluuta. Kiristynyt kansainvälinen kilpavarustelu oli noussut Britannian
osalta pysyvästi ajankohtaiseksi kysymykseksi, jollaisena se säilyi käytännössä keskeytyk-
settä aina I maailmansotaan asti. Samalla suppeiden laivastobudjettien aika oli ohi. Tämä
tuli konkreettisesti selväksi Salisburyn markiisin konservatiivihallituksen aikana (1886-
1892). Se oli perinyt Northbrookin ohjelman toteuttamisen liberaaleilta ja vuoteen 1887
asti käytettiin keskimäärin 3,6 miljoonaa puntaa vuodessa uusien alusten rakentamiseen,
mutta sen jälkeen summan annettiin laskea 2,5:een. Kun samaan aikaan ranskalaisten ra-
kentaminen kiihtyi näiden vuosittaisten rakennuskustannusten noustessa 1,3:sta
(1885/1886) 2,18 miljoonaan puntaan (1887/1888), oli muodostunut sopiva tilanne uudelle
laivastopaniikille. Se seurasi vuonna 1888.195
Uusi naval scare alkoi jälleen lehdistöstä. Lontoolainen Standard raportoi 21. tammikuuta
1888 ranskalaisten poikkeuksellisen aktiivisesta toiminnasta Toulonin laivastotukikoh-
dassa.  Amiraliteetin pyynnöstä ulkoministeriö alkoi välittömästi tarkistaa tietojen todenpe-
räisyyttä, mutta asiasta ei saatu selkeää kuvaa. Lopulta pääteltiin ranskalaisten keskittävän
aluksiaan Välimerelle, mutta jäi epäselväksi oliko toimenpide suunnattu italialaisia vain
englantilaisia vastaan. Kriisi laukesi lopulta ilman aseellista konfliktia, mutta sen aikana
Britanniassa tehdyt strategiset laskelmat laivastojen vahvuudesta näyttivät osoittavan, ettei
Royal Navy ollut riittävän vahva ylläpitämään meren herruutta sekä Välimerellä että At-
lantilla. Tämän lisäksi ongelmaksi nousi Ranskan ja Venäjän, kahden Britannian vanhan
vihollisen lähentyminen. Sen pohjalta katsottiin välttämättömäksi että Britannialla olisi
laivasto, joka vastaisi näiden kahden yhteenlaskettujen laivastojen vahvuutta.196
Vuosien 1888-1889 julkisen kohun  päätti maaliskuussa 1889 hyväksytty Naval Defence
Act, jolla oli molempien pääpuolueiden ja lehdistön kannatus. Se merkitsi jälleen koros-
tusta laivastomäärärahoihin, tällä kertaa yhteensä 21,5 miljoonaa puntaa, jolla oli tarkoitus
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rakentaa 8 uuden Royal Sovereign -luokan taistelulaivaa, 2 toisen luokan taistelulaivaa, 9
raskasta ja 28 kevyttä risteilijää, 4 nopeaa tykkivenettä ja 18 torpedovenettä.197 Niihin
budjetoitu summa oli sinänsä valtava, mutta sitäkin tärkeämpi oli samassa yhteydessä hy-
väksytty two-power standard, jonka mukaan Britannian laivaston vahvuuden tulisi jatkossa
vastata vähintään kahden seuraavaksi suurimman laivaston yhteenlaskettua vahvuutta. Se
viitoitti tietä pitkälle tulevaisuuteen.198 Muiden suurvaltojen kehittäessä laivastojaan peri-
aate merkitsi Britannian laivastomenojen voimakkaan kasvun muuttumista pysyväksi ilmi-
öksi varsinkin kun laivastojen vahvuuksia arvioitiin nimenomaan raskaimman alustyypin
eli taistelulaivojen lukumäärien pohjalta. Viimein oli saatu selkeä ja maallikoillekin ym-
märrettävä määritelmä sille, mitä tuo lähes kaikkien yhteiskunnallisesti aktiivisten brittien
kannattama ”merten herruus” käytännön politiikan tasolla merkitsi. Keskenään kilpailevien
strategisten koulukuntien ja vaihtuvien diplomaattisten koalitioiden maailmassa olisi voitu
löytää rationaalisia perusteluja toisenlaisillekin laskutavoille, mutta julkisen kohun tuella
navalistien tulkinta ajettiin läpi, ja siitä muodostui pysyvä osa Britannian laivastopoli-
tiikkaa.
Vuoden 1889 laivastolain rakennusohjelma nosti laivastomäärärahat lopullisesti uudelle ta-
solle.  Vuoden 1890 laivastomenot olivat 15,3 miljoonaan puntaan ja kaikki sotilasmenot
yhteensä 32,7 miljoonaa puntaa, mikä oli koko valtion budjetista 36 %.199  Kasvu jatkui
vuonna 1894 hyväksytyn uuden rakennusohjelman myötä. Sen tausta oli vuosina 1884 ja
1889 hyväksyttyjen edeltäjiensä kaltainen. Voimakas julkinen kohtu laivaston tilasta nousi
jälleen 1893 ja sitä seurasivat voimakkaat vaatimukset laivastomäärärahojen korottami-
sesta. Vuonna 1892 neljännen kerran pääministeriksi palannut William Gladstone ei jaka-
nut julkisen mielipiteen ahdistusta laivaston tilasta. Vuosikymmeniä ajamiensa liberaalien
periaatteiden mukaisesti hän asettui voimakkaasti vastustamaan sotilasmenojen korotta-
mista. Tässä hän joutui ristiriitaan oman kabinettinsa enemmistön kanssa ja seuranneen
poliittisen kriisin seurauksena katkeroitunut Gladstone joutui eromaan 1894. Hänen lähtön-
sä ei merkinnyt vain pitkän poliittisen uran päättymistä vaan myös hänen ajamiensa puo-
lustuspoliittisten linjausten ratkaisevaa tappiota.200
Liberaalien perinteinen ”wicked and wasteful” -asennoituminen201 sotilasmenoihin muuttui
uudessa kansainvälisen politiikan ilmapiirissä puolueen vähemmistön vaalimaksi käsityk-
seksi, vaikka laivastomenot ja valtion menot kokonaisuudessaan nousivat ennen näkemät-
tömän korkealle tasolle. Varoitukset valtion menojen aiheuttaman ”taakan” tuhoisasta vai-
kutuksesta saivat kyllä edelleen osakseen huomiota.202 mutta varustautumisen kiihtyvää
tahtia ne eivät pystyneet pysäyttämään. Vanhassa tiukan budjettipolitiikan ja vahvan soti-
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laallisen puolustuksen kannattajien välisessä kädenväännössä jälkimmäinen oli saanut sel-
vän yliotteen. 1909 vaatimukset sotilasmenojen voimakkaasta supistamisesta olivat vai-
menneet jo niin selvästi, että liberaalipuoluetta edustanut ulkoministeri sir Edward Grey
saattoi jo esittää kysymyksen “Surely, when it comes to a question between national safety
and economy has there ever been a Government in this country which has erreded on the
side of economy?”203
Gladstonen seuraajan, lordi Roseberyn hallituksen 1894 hyväksytty laivastonrakennusoh-
jelma merkitsi seitsemän uuden taistelulaivan, kuuden risteilijän ja 36 hävittäjän rakenta-
mista. Rakennusohjelman kokonaiskulut olisivat 21,3 miljoonaa.204 Vuosittainen laivasto-
budjetti nousi vuonna 1895 17,5 miljoonaan, 1896 19,7 miljoonaan ja 1897 22,2 miljoo-
naan. 1896 laivastomenot olivat ensimmäistä kertaa ylittäneet maavoimien menot.205 Tahti
kiihtyi entisestään vuosisadan lopussa kun Britannialle ilmestyi uusi vakavasti kilpailija.
Saksa alkoi 1898 amiraali Alfred von Tirpitzin johdolla rakentaa laivastoa, ja 1900-luvun
alussa siitä tuli Britannian pääkilpailija merillä, mikä oli osasyynä Britannian ja Ranskan-
Venäjän liittoutumaan poliittiselle lähentymiselle.206 Samalla Royal Navyn vuosittaiset
laivastomäärärahat jatkoivat jyrkkää kasvuaan noussen 1905 jo 36,8 miljoonaan, josta 37
% oli varattu uusien alusten rakentamiseen.207 Maavoimien buurisodan ja toteutetun aseis-
tamisohjelman jälkeen supistetut määrärahat olivat 29,2 miljoonaa. Yhdessä molempien
aselajien määrärahat muodostivat  44 % Britannian valtion budjetoiduista menoista.208
Vuoden 1905 ennätyssuuret laivastomenot merkitsivät lyhyellä aikavälillä huippua laivas-
ton budjettiosuuden kasvussa. Amiraliteetin ensimmäiseksi merilordiksi 1904 nimitetyn
amiraali John Fisherin seuraavina vuosina toteuttamat reformit, joihin kuului mm. vanho-
jen alusten poistaminen laivaston vahvuudesta, laskivat hetkellisesti laivastomenoja, mutta
toisaalta hänen johdollaan suunniteltu ja 1905-1906 rakennettu HMS Dreadnought aloitti
Britannian ja Saksan välisessä kilpavarustelussa uuden vaiheen, joka vaati ennen näke-
mättömän paljon taloudellisia voimavaroja molemmilta osapuolilta.209
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6.  1880-luvun murros sotilasviranomaisten ja teollisuuden välisissä suhteissa
6.1. Hankintaorganisaatiot ja niiden toimintaperiaatteet
Sotilasbudjetin kiihtynyt kasvu merkitsi maavoimien ja laivaston materiaalihankintojen no-
peaa laadullista ja määrällistä kasvua 1880-luvun loppupuolelta lähtien. Näissä oloissa
amiraliteetin ja sotaministeriön hankinnoista vastaavien virkamiesten210 asema alkoi ko-
rostua voimakkaasti ja heidän tavallaan hoitaa tehtäviään alkoi olla erittäin suuri merkitys
kasvavalle joukolle yksityisiä yrityksiä ja niiden myötä osittain koko Britannian taloudelle.
Tässä ilmiössä tärkeämpi rooli oli laivastolla, joka sai jatkuvasti kasvavan osan maan kai-
kista sotilasmenoista ja jonka materiaalin tekninen taso kehittyi huomattavasti nopeammin
kuin maavoimilla.
1880-luvulla laivaston sotamateriaalin hankinnoista ja ylläpidosta vastasi sen ylimmässä
päättävässä elimessä, amiraliteetin johtokunnassa (Board of Admiralty),211 kolmas merilor-
di, joka tunnettiin myös tittelillä Controller of the Navy. Hänen vastuullaan oli alusten ra-
kennuttaminen, korjauttaminen, ylläpito ja aseistaminen, alan tieteellinen kehitys ja mate-
riaalin tuotanto. Näiden tehtävien käytännön hoitamista varten oli vaihteleva määrä Cont-
rollerin alaisia osastopäälliköitä, joista tärkeimmät olivat uusien alusten sunnittelusta ja ra-
kennuttamisesta vastaava Director of Naval Construction, aseistuksen hankkimisesta huo-
lehtiva Director of Naval Ordnance sekä laivaston yli-insinööri (Engineer-in-Chief), joka
oli vastuussa alusten koneiden suunnittelusta ja niiden rakentamisen valvonnasta.212 Tämä
hallintorakenne ei ollut täysin yksiselitteinen ja Director of Naval Contruction, Director of
Naval Ordnance (jatkossa DNC ja DNO) ja yli-insinööri olivat raha-asioiden osalta amira-
liteetin nuoremman ministerin (Financial Secretaryn) ja valtiosihteerin alaisia.213
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Virallisesti aloite uusien alusten suunnittelemisesta tuli amiraliteetin johtokunnalta, joka
ensimmäisen merilordin johdolla velvoitti Controllerin laatimaan tarvittavat piirustukset.
Tämä delegoi työn eteenpäin DNC:lle, joka laati varsinaiset luonnokset konsultoituaan
ensin DNO:ta ja yli-insinööriä. Työn tulokset Controller esitteli johtokunnalle, joka päätti
suunnitelmiin tehtävistä muutoksista, joiden käytännön toteuttaminen jäi jälleen DNC:lle ja
hänen kollegoilleen. Vasta kun johtokunta oli lopullisesti hyväksynyt suunnitelmat, voitiin
alukset rakennuttaa. Suunnitelmien lisäksi johtokunta teki lopulliset päätökset yli 500 pun-
nan suuruisista materiaalitilauksista. Vaikka DNO:lla ja DNC:lla ei siten ollut ylintä pää-
tösvaltaa materiaalihankinnoissa, heillä oli päätökset valmistelevina virkamiehinä huo-
mattava määrä käytännön vaikutusvaltaa esimerkiksi tilausten suuntaamisessa ja heidän
asiantuntemukseensa luottivat pitkälti yleensä sekä kolmas merilordi (Controller) että koko
amiraliteetin johtokunta.214
DNC:n ja DNO:n lisäksi Contollerilla oli alaisuudessaan kolmas hankintajohtaja, tittelil-
tään Director of Navy Contracts, joka huolehti kaiken sen materiaalin tilaamista, mikä ei
kuulunut kahden muun kollegan tehtäviin. Käytännössä tämä tarkoitti kaikkea mitä ei voitu
pitää selvästi sotilaallisena materiaalina.215 Heikoin asema näistä kolmesta virkamiehestä
oli DNO:lla, joka ei ennen vuotta 1886 voinut asioida suoraan tuottajien kanssa vaan lai-
vaston tilaukset suoritettiin sotaministeriön kautta, jolla luonnollisesti oli taipumus sekä
huolehtia ensimmäisenä maavoimien tarpeista että suosia tilauspäätöksissä omia tehtaitaan.
Sotaministeriön hankinnoista vastasi Director of Army Contracts (DAC), joka oli alistettu
ministeriön finanssisihteerille, joka taas oli vastuussa toiminnastaan sotaministerille.216
Vaikka DAC ei itse tehnyt lopullisia tilauspäätöksiä suhteellisen pieniä hankintoja lukuun
ottamatta, hänen ammattitaitoonsa materiaalihankinnoissa luotettiin yleisesti. Ottaen huo-
mioon tarvittavat materiaalin laajuuden ja moninaisuuden, samanlaista asiantuntemusta ja
erityisesti markkinoiden tuntemusta hankintojen osalta ei yleensä ollut muilla sotaministe-
riön virkamiehillä tai poliitikoilla.217 Sotaministeriön hankintajohtajan merkitys Britannian
sotateollisuudelle ei ollut yhtä suuri kun hänen amiraliteetissa toimivilla kollegoillaan,
koska pääosa maavoimien tarvitsemasta materiaalista valmistettiin sen omissa tehtaissa.
Sopeuduttuaan 1860-luvulta merisodankäynnin uuteen teknologiseen aikaan Royal Navy
järjesti suhteensa yksityisiin materiaalitoimittajiensa parhaana pitämänsä mallin mukaan,
mikä käytännössä tarkoitti palaamista vanhaan käytäntöön eli vain luotettavuutensa todis-
taneiden tuottajien kanssa asioimiseen. Euroopan muiden maiden aselajien tapaan se kiel-
täytyi olemasta yksi asiakas muiden joukossa ja alkoi sen sijaan pyrkiä luomaan erityis-
suhteita tiettyihin yrityksiin. Tätä on usein pidetty yksinomaan seurauksena sotilaiden ma-
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teriaalille asettamista korkeista laatuvaatimuksista, mutta Maurice Peartonilla on ilmiöille
erilainen tulkinta. Hänen mukaansa eurooppalaiset sotilaat katsoivat olevansa ”above the
haggling of the market place”, koska he tehtävänsä eli valtion turvallisuuden suojelemisen
ja toisaalta sosiaalinen asemansa perusteella katsoivat olevansa muiden markkinoiden osa-
puolten yläpuolella. Pearton liittää näihin asenteisiin perinteiset sotilaalliset ihanteet, lo-
jaalisuuden ja järjestyksen, joista kumpikaan ei helpottanut vapaan kilpailun ihanteiden
omaksumista upseerien keskuudessa. Kilpailun sijaan he pyrkivät ratkaisemaan materiaali-
hankintakysymykset luottamalla yksinomaan kouralliseen hyvin tuntemiaan ja turvallisena
ja luotettavana pitämiään yrityksiä. Se, että tämä menettely lisäsi materiaalihankintojen
kustannuksia ei sinänsä ollut ongelma.218 Tämä näkemys tuli aiheuttamaan pysyvän kiistan
aiheen Britannian valtion taloudesta vastanneiden virkamiesten ja poliitikkojen kanssa.
Pearton näyttää pyrkineen kuvaamaan teorioillaan yleiseurooppalaista ilmiötä, mutta nii-
den vaikutus voidaan nähdä hyvin selvästi myös Britanniassa. Sen sotilasviranomaisten
tilaukset yksityisiltä yrityksiltä eivät tavarasta riippumatta edes laissez fairen huippukau-
della yleensä jakaantuneet vapaan tarjouskilpailun pohjalta.  Perinteiseen tapaan tarjouksia
kyllä otettiin vastaan, mutta vain sellaisilta yrityksiltä, jotka olivat saaneet nimensä
”turvallisten” valmistajien luetteloon, jollainen oli olemassa jokaisesta laivaston tarvitse-
masta tuotteesta suurista alustyypeistä yksittäisiin esineisiin. Tilauksien jakaminen julkisen
tarjouskilpailun oli harvinaista ja se saattoi tulla kyseeseen vain hyvin yksinkertaisten
tuotteiden kohdalla.219
Yleensä luettelot olivat hyvin lyhyitä, vaikka maailman johtavasta teollisuusmaasta olisi
voinut kuvitella löytyvän runsaasti valmistajia erilaisille tuotteille. Luetteloon pääseminen
oli hyvin vaikeaa. Virallisesti yrityksen tuli olla hyvämaineinen, sen tuotantokapasiteetin
tuli olla riittävä ja taloudellinen tilanne yleisesti vakaa.220 Käytännössä halukkaan yrityksen
tuotantomenetelmät ja tuotteiden laatu tutkittiin ensin perusteellisesti, jonka jälkeen se
saattoi saada pienen ”koetilauksen” ja jatkossa mahdollisesti suurempia tilauksia. Poikke-
uksellisen alhaiset tarjoukset esittäneet uudet yritykset hylättiin automaattisesti epäluotet-
taviksi leimattuina. Järjestelmä ei ollut tasapuolinen edes luetteloon päässeille, eikä halvin
tarjous automaattisesti voittanut.221 Tilanne ajoi yrityksiä tavoittelemaan tuottoisia tilauksia
henkilökohtaisia suhteita avuksi käyttämällä. Yleisesti järjestelmä takasi laivastolle tuot-
teiden korkean laadun samalla kun se nosti kustannuksia ja vaikeutti uusien yritysten tuloa
markkinoille.
Runko- ja koneistotilaukset annettiin 1800-luvun loppupuolella yleensä runkoja rakenta-
ville yritykselle ja jos tällä ei ollut omaa koneistojen valmistuskapasiteettia, se valitsi ali-
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hankkijoiksi niiden valmistukseen erikoistuneita yrityksiä. Alihankkijoittenkin oli oltava
amiraliteetin luettelossa ja jos amiraliteetti ei luottanut jonkin alihankkijaksi valitun yrityk-
sen kykyyn suoriutua työstään, se velvoitti pääurakoitsijan hankkimaan toisen alihankki-
jan. Panssarilevyt hankittiin aina amiraliteetin erillisellä tilauksella, ja vaikka alusta raken-
tavalla pääurakoitsijalla olisi ollut oma panssarilevytehdas, se ei yleensä saanut tilausta
rakentamansa aluksen panssarilevyjen valmistamisesta. Näin amiraliteetti saattoi valvoa
tarkkaan eri osien valmistumisaikoja.222
Tuotetun materiaalin valmistamista valvoivat amiraliteetin ja aseistuksen osalta sotaminis-
teriön nimittämät tarkastajat, jotka olivat läsnä tuotantolaitosten eri osastoilla. Royal Na-
vyn sota-aluksia rakentavien yksityisten telakoiden tiukka valvonta oli aloitettu 1860-luvun
alussa. Amiraliteetti oli tottunut valvomaan tarkkaan omilla telakoillaan tapahtuvaa raken-
nustyötä, eikä se halunnut luopua tästä periaatteesta vain siksi, että oli joutunut turvautu-
maan yksityisin telakoihin ja tehtaisiin. Tarkastajat puuttuivat ahkerasti tuotannon yksi-
tyiskohtiin, ja lisäksi valtion laitoksissa suoritettiin tuotteiden lopputarkastus.  Jos yksittäi-
nen tuote ei läpäissyt laadun varmistamiseksi tehtyjä kokeita, se hylättiin suoralta kädeltä
tai sitä oli parannettava, mikäli mahdollista. Tuotannon laatutason vakavaksi katsottu pu-
toaminen tai yritys hämätä tarkastaja johti yrityksen pudottamiseen valmistajien virallisesta
luettelosta joko tietyksi ajaksi tai lopullisesti. Tämä merkitsi Britannian laivaston ja myös
Royal Navyn toimintaa seuranneiden ulkomaisten tilausten menettämistä.223
Luettelojärjestelmä oli todellisuutta, mutta liberalismin periaatteiden nimeen vannoneessa
maassa se ei voinut olla olemassa joutumatta ajan hallitsevan aatevirtauksen edustajien
hyökkäyksen kohteeksi varsinkin kun amiraliteetin tilausten kokonaisarvo oli varsin kor-
kea.  Vuosina 1860 ja 1869 tehdyillä päätöksillä laivaston hankinnoissa siirryttiinkin teori-
assa vapaaseen kilpailuun, mutta käytännön alushankintojen tasolla uudistus vesittyi. Sir
William Whiten noustua Director of Naval Constructionin virkaan 1885 se katosi lopulli-
sesti.224
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Amiraliteetin virkamiesten ajattelun sisäistäneet yksityiset yritykset reagoivat luettelojär-
jestelmään pyrkimällä nousemaan etuoikeutettujen yritysten joukkoon. Tie sinne ei avau-
tunut kilpailukykyisen hintatason, vaan onnistuneen tuotekehittelyn kautta. Se ei kuiten-
kaan sinänsä riittänyt, vaan upseerit ja ministeriöiden siviilivirkamiehet tuli myös saada
vakuuttuneiksi uusien keksintöjen hyödyllisyydestä. Tämä saattoi olla vähintään yhtä vai-
keaa kuin varsinaisen innovaation luominen ja vaati usein vähintäänkin paljon aikaa.
Päästyään luetteloon tilanne yrityksen kannalta helpottui.225    
6.2. Teollisuuden ja viranomaisten uuden yhteistyön ajan alku
Britannian laivaston 1880-luvun rakennusohjelmat asettivat suuria vaatimuksia Britannian
valtiollisen sotateollisuuden tuotantokyvylle, vaatimuksia, joihin se näytti olevan huonosti
valmistautunut vastaamaan. Itse asiassa ongelmat olivat alkaneet kärjistyä jo 1870-luvun
lopussa, kun brittiupseerien oli mannermaisten esimerkkien valossa pakko tunnustaa van-
hojen suustaladattavien tykkien ajan alkavan olla lopullisesti ohi. Lopullinen sysäyksen
tämän johtopäätöksen tekemiseen amiraliteetti oli saanut Saksasta, jossa sen edustajat oli-
vat seuraamassa 1879 Meppenissä Kruppin uusimpien takaaladattavien tykkien koeam-
muntoja. Alan teknologia oli kehittynyt huomattavasti siitä, kun brittiviranomaiset olivat
1864 hylänneet Armstrongin takaaladattavat mallit, eikä vanhoihin malleihin pitäytymistä
voitu enää perustella millään rationaalisilla syillä.226
Amiraliteetin vakuuttuminen muutoksen välttämättömyydestä ei automaattisesti merkinnyt
laivaston siirtymistä uusiin tykkimalleihin. Ongelmaksi muodostui laivaston asetilauksien
kuuluminen sotaministeriön alaisuuteen. Järjestelmää pidettiin taloudellisesti ratio-
naalisena, koska se esti päällekkäisten organisaatioiden ja tuotantolaitosten syntymisen
hallintokoneiston sisälle. Käytännössä tilanne aiheutti kitkaa aselajien välille varsinkin kun
niiden käsitykset sodankäynnin teknologisesta muutoksesta ja laivaston tarvitsemista re-
sursseista näyttivät 1880-luvulle tultaessa etääntyvät toisistaan.
Erityisen tyytymättömiä armeijan toimintaan olivat laivaston tykistöasioihin erikoistuneet
upseerit. Vuosina 1881-1887 laivaston takaaladattavien tykkien hankkimiseen pyytämistä
summista saatiin vain kolmannes.227 Toinen vakava ongelma oli tuotannon hitaus. Aseiden
hankkimisen osalta armeija luotti edelleen omaan Woolwichin arsenaaliinsa, vaikka sillä
oli suuria käytännön vaikeuksia tuotantonsa uudistamisessa. Siirtyminen uusien tykkimal-
lien valmistamiseen oli käytännön tasolla kallis ja vaikea operaatio varsinkin kun ma-
teriaali samalla vaihtui samalla takoraudasta teräkseen.228 Kolmas ongelma oli Woolwichin
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kyvyttömyys pysyä teknologisen kehityksen kärkijoukossa. Valtion tehtaissa saatettiin kyl-
lä ajoittain aloittaa ulkopuolelta tulleisiin keksintöihin perustuvien aseiden valmistus, mut-
ta sen oma tuotekehittely ei vastannut Armstrongin kaltaisten yksityisten yritysten tasoa.229
Laivaston asehankintojen sisältyminen armeijan määrärahoihin ei edellä mainituista on-
gelmista huolimatta ollut alunperin epäsuosittu järjestely laivaston johdon keskuudessa.
Sen piirissä pelättiin vastuun siirron merkitsevän laivastolle uusia raskaita taloudellisia
rasitteita, minkä seurauksena amiraliteetti vastusti vuosina 1868-1869 ja 1880-1882 tehtyjä
konkreettisia ehdotuksia vastuun siirtämisestä asiassa laivaston hallinnolle.230
Woolwichin tuotanto-ongelmat ja tarvittavien resurssien puute viivästyttivät laivaston
aseistuksen modernisointia, mikä näkyi myös selvästi sen aluksissa lietsoen laivastoupsee-
rien tyytymättömyyttä vallitsevaa järjestelmää kohtaan. Selkeänä esimerkkeinä puutteista
voitiin pitää 11 800 tonnin HMS Inflexibleä, jota sen valmistuessa 1881 pidettiin maailman
vahvimpana sota-aluksena. Siinä olikin monia vaikuttavia yksityiskohtia, kuten sähköva-
laistus; tehokkaat koneet ja 24 tuuman panssarointi, jotka oli asennettu aluksen poikke-
uksellisen pitkän rakennusajan (1874-1881) aikana. Käytännössä tilanne oli vähemmän
idyllinen, sillä erityisesti aseistuksensa osalta tämä 900 000 puntaa maksanut alus oli jo
valmistuessaan vanhentunut. Se oli varustettu Woolwichin takaaladattavilla tykeillä, joiden
epäonnistunut sijoittelu alukseen rajoitti niiden käyttömahdollisuuksia.231 Lisäksi se oli
höyrykoneiden lisäksi varustettu purjeilla, vaikka niiden käyttöarvo oli kyseenalainen.232 ”I
wish she never had been build”, olikin Britannian Välimeren laivaston komentajan ami-
raali, sir Fredrick Beauchamp Seymorin kommentti alaisuuteensa määrätystä uudesta aluk-
sesta.233
Turhautuminen armeijan toimintaan ja sen laivaston hankintoihin nähden käyttämään vai-
kutusvaltaan lisääntyi laivaston keskuudessa erityisesti teknologiseen kehitykseen myön-
teisesti suhtautuvien upseerien keskuudessa. Samat henkilöt kannattivat laivastomäärära-
hojen korottamista ymmärtäen uuden teknologian kalleuden. Tähän ryhmään kuului edellä
mainittu John Fisher, joka 1884 varusti W.T. Steadin tämän artikkeliaan varten tarvitse-
milla tiedoilla onnistuen näin oleellisella tavalla vaikuttamaan laivastomäärärahojen suu-
ruuteen. Toiminnallaan Fisher asettui käytännössä törmäyskurssille esimiehensä ja aikai-
semman suojelijansa, ensimmäisen merilordin (1879-1885), amiraali, sir Astley Cooper
Keyn kanssa. Key oli aikaisempina vuosikymmeninä tunnettu huomattavan teknisen tietä-
myksen omaavana upseerina, joka oli edesauttanut laivaston modernisointia. Amiraliteetin
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johdossa ollessaan hän oli vielä toteuttanut monia uudistuksia, muun muassa aloittanut
ensimmäisen yhtenäisen taistelulaivaluokan (Admirals) rakentamisen ja perustanut muiden
maiden laivastojen kehitystä seuraavan Royal Navyn oman tiedusteluosaston.234 Hän oli
kuitenkin vähitellen ajanut teknillisissä kysymyksissä konservatiivien joukkoon vastustaes-
saan mm. takaaladattavia tykkejä (1868).235
Fisherin ja monien hänen kollegojensa mielestä Keyn toiminta uusissa oloissa oli liian
maltillista, ja näiden kahden väliset mielipide-erot kuvasivat sitä muutosta, joka oli ta-
pahtumassa laivaston upseerien keskuudessa. Ajaessaan läpi tavoitteitaan Fisher oli valmis
ylittämään toimialansa rajat pyrkimällä aktiivisesti vaikuttamaan poliittisiin päätöksenteki-
jöihin, mikä tapahtui usein hyödyntämällä nousemassa olevaa poliittista lehdistöä. Key ei
tämänkaltaista menettelyä hyväksynyt vaan piti sitä laivastoupseerille sopimattomana
käytöksenä.236 Key vastusti myös varustelutason nopeaa kohottamista, koska se aiheutti
hänen mukaansa vain nopean vastareaktion muiden hallitusten taholta, mikä puolestaan
kiihdyttäisi kilpavarustelua.237 Suurten yksittäisten rakennusohjelmien ongelmana puoles-
taan oli se, että nopean teknisen kehityksen aikana niiden puitteissa rakennetut alukset
vanhenivat nopeasti.238 Tämän ongelman lisääntyi jokaisen uuden rakennusohjelman myö-
tä. Royal Sovereign -luokan taistelulaivoja, joiden yhteiset rakennuskustannukset olivat
seitsemän miljoonaa puntaa, uhkasi vanhentuminen jo rakennusohjelman päättyessä
1893.239
Keyn vastustajien filosofia oli toisenlainen. Fisher kannatti merten herruuden säilyttämistä
soveltamalla nopeasti teknologisen kehityksen tuloksia sotalaivojen rakentamiseen. Britan-
nian laivaston tuli ylläpitää etumatkansa sotamateriaalin määrän lisäksi myös sen laadun ja
kehittyneisyyden osalta. John Fisherin sanoin:
”Build few and build fast,
Each one better than last!”240
Tämä poikkesi selvästi Britannian laivaston perinteisistä menettelytavoista. Maailman suu-
rimpana laivastona sillä oli ollut aina eniten menetettävää, jos teknologiset muutokset teki-
sivät sen alukset vanhentuneiksi. Siten pidettiin rationaalisena hillitä kehitystä ja omaksua
laajemmat muutokset vasta kun ulkovallat tekivät sen välttämättömiksi.241 Tämän politiikan
aika alkoi nyt olla ohi.
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Esteeksi koetun Keyn korvaamisesta alettiin keskustella laivastossa jo 1883 ja ajatus sai
monien korkeidenkin upseerien kannatuksen.242 Uuden meriministerin, lordi George Ha-
miltonin astuessa virkaansa 1885 hän toteutti amiraliteetissa uudistuksia, joissa lähes koko
johtokunta, mukaan lukien katkeroitunut Key, sai lähteä.243 Fisherin ura puolestaan jatkoi
nousuaan. Vuosina 1881-1882 hän oli toiminut HMS Inflexiblen kapteenina ja vuosina
1883-1886 vastaavassa asemassa HMS Excellentillä.244 Jälkimmäinen alus toimi laivaston
tykistön koulutus- ja koelaivana vastaten alan kehityksestä aselajin piirissä.245 Fisher korva-
si aluksella käytetyt vanhat sileäputkiset tykit uusilla moderneilla tykeillä, mikä kuvasi
samalla alkanutta aikaisempaa positiivisempaa suhtautumista tekniseen kehitykseen. Mate-
riaalin uudistamisen lisäksi Fisher toteutti aluksella hallinnollisia uudistuksia, jotka tehos-
tivat sen toimintaa.246
1886 Fisher nimitettiin laivaston taistelumateriaalihankinnoista vastaavan Director of Na-
val Ordnancen virkaan. Aseman merkitys oli korostunut voimakkaasti kun ennen Fisherin
nimitystä laivaston aseiden hankintaan tarkoitetut määrärahat oli siirretty maavoimien
budjetista laivastobudjetin piiriin. Pian Fisherin nimityksen jälkeen asetettiin aselajien vä-
linen komitea, jonka laatimassa mietinnössä katsottiin tärkeäksi jatkaa aselajien välistä
yhteistyötä materiaalihankinnoissa. Amiraliteetti informoisi vuosittain sotaministeriötä
materiaalitarpeistaan, joka tutkisi miten laajasti niiden valmistamiseen voitaisiin toteuttaa
armeijan alaisissa tuotantolaitoksissa. Amiraliteetilla, eli käytännössä Fisherillä, oli kuiten-
kin oikeus tilata yksityisiltä valmistajilta kaiken mitä armeijan tuotantolaitokset eivät ky-
enneet valmistamaan tai minkä yksityisiltä yrityksiltä voitaisiin hankkia edullisemmin.247
Hieman yllättävästi uusi hallinnollinen järjestely ei asiaa ajaneen Fisherin mielestä ollut
paras mahdollinen ratkaisu. Taustalla olivat samat taloudelliset kysymykset, jotka olivat
määränneet amiraliteetin kannan 1880-luvun alkuun asti. Fisherin kannattama vaihtoehto
oli kokonaan uuden riippumattoman viraston perustaminen, joka vastaisi sekä armeijan että
laivaston tarvitseman sotamateriaalin hankkimisesta. Amiraliteetti oli samalla kannalla ja
se teki asiaa koskevan ehdotuksen sotaministeriölle 1887. Ehdotuksen pohjalta aloitetut
neuvottelut päättyivät seuraavaan vuoden heinäkuussa tuloksettomina. Laivaston ja armei-
jan hankinnat säilyivät pääosin erillisinä, tosin jälkimmäinen joutui edelleen huolehtimaan
varastointi- ja laadunvalvontakuluista samalla kun se hankki edelleen pienen osan laivaston
tarvitsemasta materiaalista.248
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Vastuun siirtäminen laivaston materiaalihankinnoista sotaministeriöltä amiraliteetille oli
näennäisesti vain hallinnollisen käytännön muutos, mutta käytännössä sillä oli huomattava
vaikutus yksityisen brittiläisen sotateollisuuden kehitykseen. Niillä oli nyt mahdollisuus
saada asiakkaakseen maailman suurin laivasto, joka eli nopean materiaalisen ja laadullisen
kehityksen aikaa. Tuo mahdollisuus realisoitui yhä laajemmassa mittakaavassa vuosisadan
loppuun mennessä, ja tällä oli ratkaiseva vaikutus brittiläisen sotateollisuuden nousussa yh-
deksi maan laajimmista teollisuudenaloista ja kansainvälisellä tasolla alan johtavaksi voi-
maksi.
Saatuaan mahdollisuuden laivaston materiaalihankinnoista vastaavat upseerit ja virkamie-
het alkoivat voimakkaasti ohjata tilauksia Woolwichin arsenaalin sijasta yksityisille yrityk-
sille. Taustalla ei ollut ideologisia syitä, vaikka elettiinkin taloudellisen liberalismin ni-
meen vannovassa maassa. ”Fisheriläiset” lähestyivät asiaa pragmaattiselta kannalta. Ta-
kaaladattavien tykkien käyttöönotto ja muu sotamateriaalin kehitys olivat kiistattomasti
osoittaneet yksityisten yritysten teknologisen edistyneisyyden sotaministeriöiden tuotan-
tolaitoksiin verrattuna. Perinteinen aselajien välinen jännitys ja ajoittainen kilpailu piti
puolestaan huolta siitä, etteivät laivastoupseerit tunteneet mitään tarvetta suosia toisen
aselajin hallinnoimia tehtaita hankinnoissaan, kun siitä ei ollut laivastolle konkreettisesti
havaittavaa hyötyä.  Toisaalta uuden polven tykistöasiantuntijat eivät suhtautuneet yksityi-
sin yrittäjiin samalla epäluulolla kuin edeltäjänsä. John Fisherin läheinen yhteistyö Arm-
strongin ja tämä henkilökunnan kanssa alkoi vuosina 1883-1886 Fisherin toimiessa Excel-
lentin kapteenina. Armstrong Ltd.:n Josiah Vavasseurin ja Andrew Noblen suunnittelemien
tykkien koeammunnat aloitettiin sillä tammikuussa 1883 ja niitä jatkettiin koko alkuvuo-
den hyvin tuloksin.249
Fisherin usko yrityksen tuotteiden paremmuuteen Woolwichiin verrattuna vahvistui enti-
sestään taistelulaiva Collingwoodin aseistuksen koeammuntojen yhteydessä. Collingwood,
Admiral-luokan ensimmäinen alus, oli varustettu Woolwichin valmistamilla takaaladatta-
villa Mark II -tyyppisillä 12-tuumaisilla tykeillä. Koeammuntojen yhteydessä 1886 yksi
niistä räjähti, mikä ei juurikaan lisännyt ammuntoja seuraamassa olleiden tykistöasiantun-
tijoiden luottamusta ko. tykkejä kohtaan. Tapahtumaa todistamassa olleen Fisherin ehdo-
tuksesta Mark II -tyyppiset aseet määrättiinkin romutettaviksi ja korvattaviksi Armstrongin
valmistamilla Mark V -tyyppisillä tykeillä. Päätös ei syntynyt normaalin virkatien kautta,
sillä Fisher otti ”yksityisesti” yhteyden suoraan meriministeri lordi Riponiin ohittaen kont-
ra-amiraali John Hopkinsin, silloisen Director of Naval Ordnancen, jonka toimialaan asia
kiistattomasti olisi kuulunut.250
Vaikka Collingwoodin raskaiden aseiden vaihtaminen lopulta viivästyikin, sitä seuranneet
taistelulaivat varustettiin lähes yksinomaan Armstrongin ja Whitworthin valmistamilla ras-
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kailla tykeillä. Ne muodostivat alusten pääaseistuksen, mutta lisäksi alettiin tarvita suurem-
man tulinopeuden omaavia kevyempiä aseita torpedoveneiden muodostamaa uutta uhkaa
vastaan. Tarkoitusta varten kehitettyjen konekiväärityyppien ja QF-tykkien (quick-firing
gun) kehityksessä teknologinen yliote oli yksityisillä yrityksillä.251 1880-luvulta lähtien
Royal Navyn aluksiin alettiin järjestelmällisesti asentaa Armstrongin, Hotchkissin, Maxi-
min ja Nordenfeldtin valmistamia QF-tykkejä ja konekiväärejä.252
Uusien alusten osalta siirtyminen takaaladattaviin aseisiin oli toteutettu 1890-luvulle tulta-
essa. Britannian laivastolle sillä oli huomattava merkitys. 1880-luvun kuluessa se oli ollut
vielä varustettu käytännössä vanhentuneilla aseilla, mutta vuoteen 1890 mennessä se oli
kaapannut jälleen itselleen teknologisen johtoaseman, jonka se tosin jakoi Saksan tuolloin
vielä pienen, mutta laadukkaan laivaston kanssa.253 Vanhempia aluksia vertailtaessa Bri-
tannian laivaston tilanne ei kuitenkaan ollut yhtä edullinen. Vielä 1896 Royal Navyn viral-
liseen vahvuuteen kuului 28 toisen ja kolmannen luokan taistelulaivoiksi ja rannikkopuo-
lustusaluksiksi alennettua alusta, joiden pääaseistuksen muodostivat suustaladattavat ty-
kit.254 Alusten taisteluarvo oli hyvin vähäinen, mutta niiden varustaminen moderneilla ta-
kaaladattavilla aseilla olisi ollut erittäin kallis operaatio.255
John Fisherin rinnalle johtavaksi hahmoksi uuden laivaston ja teollisuuden välisen yhteis-
työsuhteen muodostumisessa nousi sir William White, joka toimi Director of Naval Const-
ructionin (DNC) virassa vuosina 1885-1901256 tehtävänään Royal Navyn alusten suunnit-
telu ja rakennuttaminen. White tunnettiin yleisesti poikkeuksellisen lahjakkaana laivasto-
arkkitehtina ja hän oli ensimmäisiä tieteellisen koulutuksen saaneita laivaston ja ylipäätään
koko laivanrakennusalan suunnittelijoita alalla, joka oli pitkään perustunut kokemusperäi-
seen tietotaitoon.257 Whiten taidoille oli kysyntää yksityisellä puolella, ja hän oli toiminut
kaksi vuotta Armstrongin Elswickin telakan johdossa.258 Sieltä hän siirtyi takaisin laivaston
palvelukseen 1885 DNC:ksi huolimatta siitä, että ratkaisu laski tuntuvasti hänen ansiotaso-
aan.259
Oli luonnollista että laivaston alusten rakentamisesta vastaava DNC ja niiden aseistami-
sesta vastaava DNO joutuivat toimimaan yhteistyössä keskenään. Fisherin ja Whiten toi-
miessa ko. viroissa tuo yhteistyö toimi yllättävän hyvin huolimatta siitä, että molemmat
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olivat voimakastahtoisia henkilöitä.260 Molempia henkilöitä yhdisti myös myönteinen suh-
tautuminen yhteistyöhön yksityisten yritysten kanssa. Whiten DNC:nä tekemillä uudistuk-
silla oli taloudellisesti suuri merkitys yksityisille yrityksille ja kokonaisuutena hänen ni-
mityksensä merkitsi sota-alusten rakentamiseen erikoistuneen yksityisen laivanrakennus-
teollisuuden nopean kasvun kauden alkua. Laivaston telakoiden kapasiteetti ei riittänyt
1880-luvulta lähtien pysyväksi ilmiöksi muuttuneiden suurten rakennusohjelmien sisältä-
mien aluksien rakentamiseen, mikä osaltaan pakotti luopumaan perinteisesti epäluuloisista
asenteista yksityisiä telakoita kohtaan. Tilauksien suuntaamista yksityisille telakoille voi-
tiin perustella myös muilla rationaalisilla syillä. 1880-luvulle tultaessa oli viimeistään tul-
lut selväksi niiden huomattava tehokkuus ja laatutaso laivaston omiin telakoihin verrattuna.
Yritysten ulkomaisille hallituksille rakentamat alukset alkoivat olla Royal Navyn aluksia
parempia, mistä selvä esimerkki olivat Armstrongin kuuluisat risteilijät. Tämä teki yksi-
tyisten yritysten hylkimisen entistä vaikeammaksi.261
Tiivistettynä 1880-luku merkitsi uuden kiinteän yhteistyösuhteen syntymistä laivaston ja
yksityisten sotateollisuusyritysten välille. Järjestelyssä molemmat hyötyivät. Laivasto sai
käyttöönsä teknisesti kehittyneintä sotamateriaalia, yritykset puolestaan itselleen asiak-
kaan, jonka tarpeet kilpavarustelun oloissa kasvoivat jatkuvasti.
6.3. Valtion tilauksien ja tuotannon poliittiset uudistuspyrkimykset
”It must be admitted that the difficulties inherent in the management of industrial estab-
lishments by a Government Department, have not by any meens completely overcome in
our English dockyards.”  Lordi Brassey 1886.262
1880-luvulle tultaessa vaatimukset laivaston tilauksien suuntaamisesta yksityisille yrityk-
sille voimistuivat virkamieskunnan ja poliitikkojen keskuudessa. 1884 lordi Ravensworthin
johtama komitea, joka oli saanut tehtäväkseen perehtyä laivaston alusten rakennus- ja kor-
jaustilauksiin, ilmoitti raportissaan Britannian yksityisen laivanrakennusteollisuuden laa-
tutason olevan vähintään yhtä korkea kuin laivaston telakoilla. Siten kaikki laivaston uudet
alukset tulisi komitean mielestä rakennuttaa yksityisillä telakoilla, aina kun se olisi mah-
dollista. Laivaston telakat voisivat keskittyä korjaustehtäviin.263
Ravensworthin komitean ehdotukset olivat omalta osaltaan seurausta yleisestä valtion te-
lakoihin kohdistuvasta tyytymättömyydestä. Yksinoikeutta laivanrakennustilauksiin yksi-
tyiset yritykset eivät saaneet, mutta komitean mietintöä avulla perusteltiin lisätilauksien
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antamista yksityisille yrityksille.264 Laivaston omat telakat säilyttivät erityisasemansa, min-
kä mahdollisti niiden toiminnassa seuraavana vuosina tapahtuneet huomattavat parannuk-
set. Vuoden 1884 jälkeen voimistuneet vaatimukset suuremman ja paremman laivaston
luomiseksi olivat johtaneet sotilasmenojen korotuksien ohella voimakkaisiin uudistuksiin
laivaston telakoilla. 1880-luvulta lähtien toteutettiin monia niistä hallintoon, kirjanpitoon ja
tuotantoon liittyvistä uudistuksista, joita ei oltu saatu aikaan edellisenä vuosikymmeninä
toistuvista yrityksistä huolimatta. Kulujen parlamentaarinen valvonta oli jo vakaalla poh-
jalla, ja sen lisäksi luotiin laivaston sisäinen tilintarkastusjärjestelmä. Kirjanpito uudistet-
tiin täydellisesti ja telakoiden taseista tuli 1890-luvulla ensimmäistä kertaa todella infor-
matiivisia asiakirjoja, vaikka ne eivät edelleenkään käsittäneet pääomakustannuksia.265
Varsinaisen laivanrakennuksen puolella reformien tulokset olivat vieläkin vakuuttavampia.
Ne alkoivat laajassa mittakaavassa lordi George Hamiltonin tultua meriministeriksi 1885.
Amiraliteetin uuden johtokunnan suorittamassa kartoituksessa laivaston telakoilta löydet-
tiin lukuisa joukko erilaisia keskeneräisiä sota-aluksia. Monien alusten rakentaminen oli
käytännössä lamaantunut, mikä oli usein seurausta aseiden puuttumisesta, joiden hankki-
minen oli vuoteen 1886 asti sotaministeriön vastuulla. Hamilton piti pääsyynä alusten hi-
taaseen valmistumiseen varojen puutetta, joka taas oli hänen mukaansa seurausta valtion-
varainministeriön kohtuuttoman tiukasta cobdenilaisesta budjettipolitiikasta.266
Määrärahojen suppeus aiheutti epäilemättä ongelmia sekä laivaston telakoille että maavoi-
mien sotamateriaalitehtaille, koska taloudellisten resurssien puute esti laitosten tuotantoko-
neiston modernisoinnin teknologian yleisen kehityksen tahdissa. Laivastomenojen nopea
kasvu vuodesta 1884 lähtien poisti tämän ongelman, mutta raha sinänsä ei ollut ratkaisu
kaikkiin telakoiden tuotanto-ongelmiin. Hamilton ei suostunut myöntämään että hänen
alaistensa ammattitaidossa olisi mitään puutteita, kuten ulkopuoliset kriitikot olivat väittä-
neet. Tuotannon organisoinnissa havaittiin kuitenkin selviä puutteita, joita korjattiin yksi-
tyiseltä laivanrakennusteollisuudelta lainattujen mallien mukaisesti. Tuloksekkain uudistus
oli resurssien keskittäminen aina yhden aluksen rakentamiseen kerrallaan. Modernisointi ja
uudelleenorganisointi nopeutti selvästi rakentamista. Ensimmäisen 1889 suunnitellun Ro-
yal Sovereign -luokan taistelulaivan rakentaminen kesti vain kaksi vuotta ja kahdeksan
kuukautta. Lisäksi sen rakentamiskustannukset eivät nousseet alunperin arvioitua korke-
ammaksi, kun ennen reformeja alusten lopulliset rakentamiskustannukset olivat olleet
yleensä keskimäärin 45 % alkuperäisiä arvioita suuremmat.267
1880-luku oli reformien aikaa myös sotaministeriön alaisissa tehtaissa. Uudelleenvarustau-
tuminen lisäsi huomattavasti sotamateriaalin tarvetta, ja tämän seurauksena tarvittavia re-
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formeja suunnittelemaan nimitettiin 1886 vaikutusvaltaisen liberaalipoliitikon ja Gladsto-
nen vanhan tukijan lordi John Morleyn johtama parlamentaarinen komitea. Se jätti seuraa-
vana vuonna perusteellisen mietintönsä, jossa ehdotettiin monia yksityiskohtaisia uudistuk-
sia. Komitean ehdotusten pohjalta valtion sotamateriaalitehtaiden hallinto uudistettiin täy-
dellisesti. Aikaisemmin ne olivat olleet käytännössä toisistaan riippumattomia kokonai-
suuksia ja esimerkiksi ”Woolwichin arsenaalin” nimellä tunnetut tehtaat eivät muodosta-
neet minkäänlaista hallinnollista kokonaisuutta, ja niiden keskinäinen yhteistyö oli heik-
koa. Uudessa järjestelmässä sotamateriaalitehtaat yhdistettiin yhdeksi kokonaisuudeksi,
joka jakaantui kolmeen osastoon. Varsinainen tuotanto muodosti oman osastonsa, tutki-
mus- ja suunnittelutoiminta toisen ja kolmanteen yhdistettiin hallinto ja varastointi.268
Suurin hallinnollinen muutos oli tuotteiden tarkastustoiminnan erottaminen omaksi koko-
naisuudekseen. Sotaministeriö halusi valvoa tarkkaan ostamansa ja itse tuottamansa mate-
riaalin laatua, ja tätä varten oli palkattu tarkastajia, jotka valvoivat sekä valtion että yksi-
tyisten tehtaiden tuotteiden valmistusta ja tuotteiden laatua. Jotta valvonnan tasapuolisuus
ja riippumattomuus voitaisiin taata, tarkastustoiminta erotettiin hallinnollisesti varsinai-
sesta tuotannosta.269
Morleyn komitea otti kantaa myös tilausten jakaantumiseen yksityisten ja valtiollisten teh-
taiden välillä ja juuri näillä kommenteillaan se on jäänyt historiaan. Komitean suhtautumi-
nen valtiolliseen tuotantoon ei ollut selkeän kielteinen, mutta se asettui vastustamaan sota-
ministeriön tehtaiden laajentamista, mikä olisi looginen seuraus sotilasbudjettien kasvusta
mikäli tarvittava materiaali edellisten vuosikymmenien tapaan tilattaisiin pääosin valtiolli-
silta laitoksilta. Vanhan järjestelmän sijasta komitea ehdotti tilausten laajempaa suuntaa-
mista yksityisille yrityksille. Pyrkimykset laajentaa valtiollista tuotantoa tulisi ehdottomasti
estää. Nämä Morleyn komitean ehdotukset muistuttivat pitkälti Cobdenin 1860-luvulla
ajamia periaatteita,270 mutta Woolwichin kapasiteetin laajentamisen vastustamisen taustalla
eivät olleet vain ideologiset syyt. Britannian ja maiden arsenaalien käyttöaste oli hyvin
alhainen, koska valtioiden omien asevoimien materiaalitarve ei sinänsä riittänyt takaamaan
tasaista kysyntää ja ulkomaisten tilauksien hankkiminen jonkun maan valtiollisille sota-
materiaalitehtaille oli 1800-luvulla jo ajatuksena absurdi. Näissä olosuhteissa brittipoliiti-
kot olivat haluttomia hankkimaan kalliita koneita, jotka olisivat suuren osan aikaa käyttä-
mättöminä.271
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Teräksen osalta Morleyn komitea ehdotti valmistuksen lopettamista kokonaan Wool-
wichissa ja luottamista kokonaan yksityisiin valmistajiin. Woolwichin teräksen valmistus
oli alkanut vasta muutamia vuosia sitten, ja siten se oli vielä suhteellisen pienimuotoista.
Laajemman siirtymisen teräksen käyttöön aseiden valmistuksessa tulisi kuitenkin lisää-
mään sen tarvetta seuraavina vuosina ja komitea oli haluton esittämään valtiollisen teräk-
senvalmistuksen tarvitsemia laajoja investointeja. Parempi vaihtoehto sen mukaan olisi
luottaminen laajaan yksityiseen brittiläiseen terästeollisuuteen.272 Yleisesti luottamus yksi-
tyiseen tuotantoon tuottaisi Morleyn komitean mukaan selviä etuja kansalliselle puolustuk-
selle:
”Not only does it stimulate inventors and manufactures to vie with one another in produ-
cing the best possible articles, but it also tends to widen the area of production, so in the
time of pressure the requirements of the Service would be more readily supplied”273
Tilausten suuntaaminen yksityisille yrityksille tulisi komitean mukaan uudistaa vastaamaan
enemmän vapaan kilpailun ihanteita. Vanhan suppean luettelojärjestelmän sijasta mahdol-
lisimman useille yrityksille tulisi antaa mahdollisuus esittää tarjouksia valtion tarvitsemien
tuotteiden valmistamisesta. Tämä tapahtuisi julkaisemalla vuosittain lehdissä luettelo maa-
voimien ja laivaston tarvitsemista tuotteista. Niistä yrityksistä, jotka olivat osoittaneet ha-
lukkuutensa esittää tarjouksia, sotaministeriön hankintajohtaja (Director of Contracts) va-
litsisi kaikki ne, joiden tuotteet vastasivat korkeita laatuvaatimuksia. Näistä yrityksistä tila-
ukset tulisi antaa edullisimmat tarjoukset esittäneille. Lisäksi hyväksytyt tarjousehdot tulisi
julkaista. Poikkeuksen tähän järjestelmään muodostaisivat vain ne tuotteet, joita niiden
teknisen erikoisluonteen takia kykenivät valmistamaan vain yksi tai korkeintaan muutama
yritys. Tällaisissa tapauksissa tilauspäätöksien tulisi olla ministerin vastuulla.274
Philip Noel-Baker (1936) nosti Morleyn komitean raportin käännekohdaksi, joka merkitsi
virallista hyväksyntää yksityisen aseteollisuuden ja brittiviranomaisten yhteistyölle, ja siten
johti yksityisen teollisuuden saamien tilausten nopeaan kasvuun.275 Monet muut tutkijat
ovat automaattisesti hyväksyneet tämän tulkinnan ja ovat siten nähneet viranomaisten ja
yritysten välisen laajamittaisen yhteistyön aloittamisen konkreettisena ”liberaaliin malliin”
soveltuvana poliittisena päätöksenä.276 Virallisella tasolla näin osittain olikin, sillä komite-
an yleiset suositukset hyväksyttiin valtionvarainministeriön virallisella päätöksellä 1888.277
Sotaministeriön tehtaiden osalta ehdotetut hallintouudistukset toteutettiin pääosin.278
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Hankintojen osalta tilanne ei ollut näin yksinkertainen. Morleyn komitean raportti muotoili
monia niistä periaatteista, joita käytettiin julkisuudessa perusteluina myöhemmissä sotatar-
vikehankintoja koskevissa päätöksissä, mutta käytännön tasolla sen vaikutus jäi vähäisem-
mäksi. Todellinen muutos yksityisen aseita valmistavan teollisuuden ja viranomaisten väli-
sissä suhteissa oli itse asiassa tapahtunut HMS Excellentin kannella vuonna 1883. Virka-
miesten ja yritysten välinen yhteistyö oli jo vakiintunut ennen kuin Morleyn komiteaa oli
edes perustettu, mutta vapaan kilpailun periaatteiden noudattaminen materiaalihankinnois-
sa jäi edelleen pitkälti illuusioksi komiteasta huolimatta.
Morleyn komitean osoittama luottamus yksityistä tuotantoa kohtaan ei myöskään näytä
johtaneen sotaministeriön alaisten tehtaiden tilausten määrän supistamiseen. Esimerkiksi
Woolwichin arsenaalin työntekijämäärä kasvoi voimakkaasti vuosisadan lopussa. Vuonna
1884 työntekijöitä oli ollut vain 6700. 1894 luku oli jo 11 900 ja 1898 15 400.279 Tämä
kasvu on seurausta siitä, että pääosa maavoimien tilauksista suunnattiin edelleen sotami-
nisteriöiden tehtaille, mikä säilyi yleisenä linjana aina I maailmansotaan asti.280
Morleyn komitean linjaukset koskivat virallisesti vain maavoimia ja laivaston materiaali-
hankintoja ne koskivat vain siltä osin kuin näitä tilattiin sotaministeriön kautta. 1880-luvun
lopulla lähtien laivaston hankintajärjestelmiin kohdistui samanlaisia uudistusvaatimuksia.
Sekä Ravensworhin komitea (1884) että ns. Forwoodin komitea (1887) pyrkivät muokkaa-
man laivaston materiaalihankintamenettelyjä vastaamaan paremmin markkinatalouden
ihanteita pyrkien samalla ottamaan huomioon laivaston erityistarpeet. Vaikka Ravenswort-
hin komitea oli asettunut vahvasti kannattamaan luottamista yksityisiin materiaa-
linvalmistajiin, se samalla oli perinteiseen tapaan varoittanut antamasta tilauksia
”kokemattomille” yrityksille vaikka näiden tarjoukset olisivat poikkeuksellisen edullisia,
mikäli yritysten luotettavuudesta ei voitu olla varmoja. Siten ”character and experience of
firms” tulisi olla tärkeä tilausten jakoperuste. Toisaalta luotettavaksi todettujen yritysten
kesken tilaukset tulisi jakaa tasapuolisen tarjouskilpailun mukaan.281
Tilausten laajempi kilpailuttaminen ja tiettyjen yritysten suosimisen estäminen olivat asia,
jonka parlamentaarikot nostivat usein esille jo ennen Morleyn komitean raportin julkaise-
mista.282 Parlamentaarisesta painostuksesta huolimatta tasapuolisen tarjouskilpailun peri-
aate ei näytä saaneen yleistä hyväksyntää amiraliteetin hankintavirkamiesten keskuudessa.
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Vain  muutamia kuukausia Ravensworthin komitean raportin julkaisemisen jälkeen esiin
alkoi nousta uusia syytöksiä amiraliteetin tilausten puolueellisesta jakamisesta. Materiaali-
hankintoja ja niihin liittyviä mahdollisia epäkohtia selvittämään laivastoministeri asetti
1887 nuoremman ministerinsä A.B. Forwoodin johtaman komitean. Se nosti voimakkaim-
min esiin kaksi tapausta. 1885 amiraliteetti oli tilannut 1,2 miljoonalla punnalla kahden
taistelulaivan rungot ja koneet Armstrong-Mitchelliltä ja Thames Ironworksilta, vaikka
niiden tarjoukset olivat kalliimpia kuin Palmerilla ja Elder & Co.:lla. Toisessa tapauksessa
belfastilainen Harland & Wolff ei ollut saanut amiraliteetilta höyrykonetilausta, vaikka sen
tarjous oli ollut edullisin. Näiden tilauksien jakaantumisesta ei voitu millään tavoin perus-
tella vetoamalla tarjouskilpailun hävinneiden luotettavuuden tai kokemuksen puutteeseen.
Palmerilla ja Elder & Co.:lla oli takanaan pitkä ja menestyksekäs asiakassuhde amiralitee-
tin kanssa, ja Harland & Wolff oli maan johtavia (ellei johtava) suurten valtameriristeili-
jöiden rakentaja.283
Forwoodin komitean johtopäätösten mukaan koko ”luotettavuusperiaatteen” korostaminen
oli tehnyt amiraliteetin johtokunnan (eli siis sen korkeimman päättävän elimen) täysin riip-
puvaiseksi omista alaisistaan eli teknillisiin kysymysten erikoistuneista upseereista ja si-
viilivirkamiehistä. Nämä saattoivat siten diskriminoida osaa yrityksistä. Tehtyjen tilaus-
päätösten viralliset perusteet olivat komitean mukaan usein keinotekoisia. Jos kerran vain
riittävän luotettaviksi katsotuilta yrityksiltä otettiin ylipäätään vastaan tarjouksia, niin mi-
ten sitten pääosaa laadukkaita ja kilpailukykyisiä tuotteita valmistavista yrityksistä voitiin
syrjiä lopullista tilauspäätöstä tehtäessä vetoamalla jälleen toisten yritysten luotettavuu-
teen?284  Vastausta tällaisiin kysymyksiin ei tietenkään ollut, ja kun kattavia rationaalisia
perusteita tilausten jakaantumiselle ei voitu nähdä, laivanrakennusalan yrittäjien keskuu-
dessa vahvistui käsitys hankintaviranomaisten puolueellisuudesta:
”Elements of uncertainity have thus been introduced into the awards upon tenders, which
have been based upon opinions open to influence of personal feelings of a more, or less,
reliable character. This, no doubt, is prejudical to confidence in the minds of engineers
and shipbuilders in the impartiality of Admiralty” 285
Ratkaisuna ongelmiin komitea ehdotti hallintouudistusta, jossa kaikki laivaston hankinnat
keskitettäisiin samalle hankintaosastolle. Alusten suunnittelu ja materiaalin tilaukset eivät
enää kuuluisi molemmat DNC:n vastuulle, vaan hankinnat siirrettäisiin Director of Navy
Contracts -nimiselle osastopäällikölle, joka jo aikaisemmin oli vastannut kaikista muista
laivaston materiaalihankinnoista laivoja, niiden koneita ja aseita lukuun ottamatta. Näin
hankintamenettelyä voitaisiin tehokkaasti yhdenmukaistaa. Ehdotus törmäsi heti ongel-
miin. Enempää komitean edessä todistanut Director of Navy Contracts, John Collett, kuin
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hänen läheisin avustajansakaan eivät vaikuttaneet halukkailta laajentamaan työmääräänsä
ja vastuutaan. Meriministeri George Hamilton korosti voimakkaasti ettei Controllerin ja
DNC:n virkojen nykyisiä haltijoilla ollut mitään tekemistä vuoden 1885 kiisteltyjen tilaus-
ten kanssa. Hänen mielestään tarpeelliset muutokset oli jo tehty. Siten komitean ehdottama
hallintouudistus haudattiin vuoteen 1912 asti, jolloin vastaava uudistus lopulta toteutui.286
Panssarilevyjen osalta vapaan kilpailun edistäminen näytti aluksi edistyvän laivatilauksia
paremmin. Mietinnössään Forwoodin komitea oli kuvannut kahden panssarilevyjen val-
mistajan (Cammell ja Brown) kartellia. Se oli vastoin vapaan kilpailun ihanteita ja lisäksi
valtakunnan puolustuksen ei katsottu voivan olla tältä osin riippuvainen vain kahdesta yri-
tyksestä. Seurauksena oli pyrkimys löytää uusia tuottajia, minkä tuloksena ensin William
Beardmore ja Vickers ja sittemmin Armstrong aloittivat panssarilevyjen tuotannon. Kar-
telli ei kuitenkaan murtunut, sen koko vain kasvoi kahdesta viiteen.287 Asevoimien materi-
aalihankintojen tarjousten julkisuuden edistämispyrkimyksille kävi vielä huonommin. 1887
sotaministeri Stanhope ehdotti kaikkien hyväksyttyjen tarjousten tekemistä julkiseksi. Eh-
dotus kaatui kun pääosa laivastolta tilauksia saaneista tuottajista sekä maan kauppakama-
reista asettui vastustamaan vallitsevalle järjestelmälle uhaksi koettua ehdotusta.288
Forwoodin ja Morleyn komiteoiden mietinnöt eivät jääneet pölyttymään arkistoihin. Seu-
raavina vuosikymmeninä niissä hahmoteltuihin periaatteisiin vedottiin usein julkisuudessa.
Lukuisissa parlamenttikyselyissä nostettiin esille pyrkimys julkisten tilauksien laajem-
masta kilpailuttamisesta ja siten niiden jakamisesta aikaisempaa useammalle yritykselle.
Tätä voitiin perustella maanpuolustuksellisilla syillä, koska uusien yritysten tulo alalle
merkitsisi maan koko sotilaallisen materiaalin tuotantokapasiteetin kasvua.289 Parlamentaa-
risen painostuksen todellinen vaikutus käytännön päätöksentekoon ministeriöissä näyttää
jääneen vähäiseksi.
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7.  Laivastopolitiikan uudet tavoitteet
7.1.  ”Military Keynesianism”
Brittipoliitikkojen 1880-luvun lopulla kasvanut kiinnostus maavoimien ja laivaston materi-
aalihankintoja ja tuotantolaitoksia kohtaan ei ollut seurausta vain alkaneesta uuden kilpava-
rustelun aikakaudesta tai pyrkimyksestä tehostaa mahdollisimman paljon veromaksajien
rahoja käyttävien organisaatioiden toimintaa. Sotilaspolitiikan uusi ulottuvuus tuli selväksi
syksyllä 1884, jolloin Britannian laivanrakennusteollisuutta vaivasi syvä lama.290 27. loka-
kuuta kolme laivanrakennusalueita edustavaa parlamenttiedustajaa, Sunderlandin Edward
Gourley, Birkenheadin David McIver ja Hartlepoolin Thomas Richardson kysyivät parla-
mentissa pääministeri William Gladstonelta oliko hän tietoinen tuhansien laman vuoksi
työttömiksi joutuneiden laivanrakennusalan työntekijöiden ja heidän perheidensä ahdin-
gosta. Intian ja Irlannin nälänhätien esimerkkiin vedoten edustajat ehdottivat valtion toi-
menpiteitä hädän lievittämiseksi ja näihin voisi kuulua vielä rakentamattomien sota-alusten
tilaaminen valtionvarainministeriön ja amiraliteetin toimesta lamasta kärsivien alueiden
yrityksiltä.291
Gladstonen vastaus näihin kysymyksiin oli perinteisen gladstonelainen. Hän kertoi olevan-
sa tietoinen vaikeasta tilanteesta, johon oli itse käynyt tutustumassa Birkenheadissä, mutta
hänen mukaansa Irlannin ja Intian tapauksia ei voinut verrata Britannian lamakausien vai-
keuksiin. Missään nimessä valtionvarainministeriön tehtäviin ei kuulunut vaikuttaa siihen,
mistä amiraliteetin laivansa tilaisi, ja ylipäätään hallituksen tehtävänä ei ollut säädellä ta-
loudellista kehitystä:
”And I must say that I cannot help regretting that Members of Parliament should feel
themselves compelled by their sense of duty to suggest in reagard to their different neigh-
bourhoods that when they are in distress from any want of employment, it is the duty of the
Government to provide the means of supplying that employment.” 292
Tulevina vuosina Gladstone joutui vielä lukusia kertoja pettymään edustajatoveriensa toi-
mintaan, sillä kykentä, jota hän niin voimakkaasti vastusti oli muuttumassa pysyväksi
osaksi valtion sotilas- ja talouspolitiikkaa. Navy Scaren ilmapiirissä jopa Gladstonen oma
hallitus lipesi nopeasti hänen periaatteidensa takaa. Esitellessään 2.12.1884 uutta laivanra-
kennusohjelmaansa meriministeri lordi Northbrook kytki laivastobudjetin selvin samoin
taloudellisen laman vastaiseen taisteluun:
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”If we are to spend money on the increase of the Navy, it is desirable, in consequence of
the stagnation in the great shipbuilding yards of this country, that the extra expenditure
should go, not to our permanent staffs, but to increase the work by contract in the private
yards.”293
Laivaston telakoiden työntekijämäärää oli jo nostettu 16 000:sta 18 000:een ja amiraliteetti
oli haluton suorittamaan niitä valtavia lisälaajennuksia, joita rakennusohjelman toteuttami-
nen laivaston telakoilla olisi edellyttänyt.294 On myös epätodennäköistä, että  tarkoitukseen
olisi saatu tarvittavia varoja parlamentilta. Nortbrookin puhe ei jäänyt ilman käytännön
seurauksia. Yksityisten yritysten saamat laivanrakennustilaukset kaksinkertaistuivat bud-
jettivuoden 1884-1885 1,049 miljoonasta vuoden 1885-1886 2,126 miljoonaan.295
Miksi tämä äkillinen kiinnostus työttömien telakkatyöläisten toimentuloa kohtaan? Ennen
vuotta 1884 työllisyyskysymyksillä ei ollut oleellista vaikutusta sotilaspoliittisen  päätök-
sentekoon. Laivaston ja maavoimien suuruuteen vaikuttavat ”talouspoliittiset” tekijät olivat
liittyneet yksinomaan budjettipolitiikkaan sekä luonnollisesti laajempiin ja abstrakteimpiin
käsityksiin merten herruuden vaikutuksesta Britannian kauppasuhteisiin.  Englannin poliit-
tisen eliitin keskuudessa nousi kyllä ajoittain vaatimuksia työttömyyden aiheuttamien on-
gelmien lieventämisestä tuottaen joitakin konkreettisia tuloksiakin, mutta minkäänlainen
poliittinen välttämättömyys tämänkaltainen toiminta ei ollut.296 Itse asiassa tilanne oli päin-
vastainen, sillä liberalismin nimeen vannoneessa yhteiskunnassa valtiolla ei ollut mitään
velvollisuutta taata asukkaidensa toimeentuloa.
Kaikki tämä alkoi muuttua 1800-luvun lopulla, kun vuosien 1867-1868 ja 1884-1885 ääni-
oikeusuudistukset moninkertaistivat äänioikeutettujen määrään. 1866 äänioikeutettujen
määrä Isossa-Britanniassa ja Irlannissa oli alle 1,4 miljoonaa. Vuosien 1867-1868 uudis-
tukset toivat mukanaan hieman yli miljoona uutta äänioikeutettua ja vuosien 1884-1885
uudistukset puolestaan 2,5 miljoonaa. Vuonna 1886 äänioikeus oli Englannissa ja Walesis-
sä jo kahdella aikuisella miehellä kolmesta, Skotlannissa kolmella viidestä ja Irlannissa
joka toisella. Lisäksi vaalipiirijakoa oli muutettu vastaamaan teollistumisen muuttamaa
tilannetta.297 Työväestö muodosti nyt äänioikeutettujen enemmistön sekä maaseudulla että
kaupungeissa. Siten sille tärkeitä sosiaalisia kysymyksiä ei voinut enää jättää huomiotta, ja
niiden noustessa politiikan keskiöön vallitsevat käsitykset valtiolle kuuluvista tehtävistä
alkoivat muuttua. Molemmat pääpuolueet, konservatiivit ja liberaalit, uudistivat poliittisia
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ohjelmiaan pyrkiessään keräämään uudet äänestäjät kannattajikseen. Tässä ne olivatkin
niin tehokkaita, että vahvan työväenpuolueen synty Britanniassa lykkääntyi 1900-luvun
alkuun.298
Tähän kuvioon asettuu myös Nortbrookin puhe. Se pidettiin vain kaksi viikkoa sen jälkeen,
kun Gladstonen hallitus oli antanut parlamentille äänioikeusuudistusehdotuksensa.299 Sen
jälkeen vaatimus työllisyysnäkökohtien huomioon ottamisesta muuttui pysyväksi ilmiöksi.
Useimmiten tämä näyttäytyi vaatimuksena ylläpitää aikaisempien sotilasbudjettien avulla
luotua työllisyyttä myös seuraavina vuosina. Virallisesti hallituksella ei ollut siihen velvol-
lisuutta, mikä ei millään tavoin estänyt sitä tai materiaalihankinnoista vastaavia poliitikkoja
ja virkamiehiä joutumasta painostuksen kohteeksi.300 Näin oli syntynyt uusi pai-
nostusryhmä, jonka muodostivat valtion tilauksista riippuvaisten yritysten työntekijät ja
työnantajat ja heidän etujaan ajavat poliitikot.301 Näiden ryhmien edut olivat yhteiset laivas-
toa kasvattamaan pyrkivien, John Fisherin kaltaisten upseerien kanssa, jotka olivat huo-
manneet tietojen vuotamisen julkisuuteen olevan tehokas menetelmä, kun tavoitteena oli
poliittiseen päätöksentekoon vaikuttaminen.302
Työllisyyskysymykset nousivat luonnollisesti voimakkaimmin esille niinä vuosina, jolloin
laivanrakennusteollisuutta ja muita sotamateriaalin tuotantoon kytkeytyneitä teollisuuden-
aloja koetteli voimakas lama. Näin oli eteenkin vuosina 1884 ja 1893, mikä epäilemättä
voimisti kyseisinä vuosina esitettyjä kiihkeitä vaatimuksia laivaston vahvistamisesta.
Työllisyys- ja sotilaspoliittisten päätösten kytkeminen julkisuudessa oli erityisen helppoa
silloin kun  tiettyjen alueiden taloudellisten vaikutusten voitiin osoittaa johtuvan suoranai-
sesti hallituksen päätöksistä. Näin tapahtui esimerkiksi vuonna 1893, jolloin laivaston tela-
koilla rakennettavien alusten yhteenlaskettua tonnisto oli laskenut 33 000:een edellisen
vuoden 108 000:sta. Telakkatyöläisten keskuuteen levisi pian huhuja odotettavissa olevista
joukkoirtisanomisista, mikä sai heidän edustajansa näkyvästi vaatimaan lisätilauksia jo
ennen kuin varsinainen naval scare alkoi. Samalla tavoin toimivat yksityisen yritysten
työntekijöiden edustajat.303
Vaalilakien myötä ei muuttunut vain asennoituminen valtion menojen jakaantumiseen,
vaan myös niiden kokoon. Aikaisemmin keskeisten välillisten verojen sijasta valtion me-
noja oli rahoitettava yhä enemmän tuloverojen korotuksilla. Niitä maksoivat vain varak-
kaimmat henkilöt, jotka olivat muodostaneet äänioikeutettujen enemmistön ennen äänioi-
keusreformeja. Valtaosa uusista äänioikeutetuista ei joutunut maksaman tuloveroja, joten
tuloverotuksen kiristämiseen johtava valtion menojen kasvattaminen ei ollut heidän omien
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taloudellisten etujensa vastaista.304 Työllisyysnäkökohtien merkityksen ymmärtää tarkaste-
lemalla sotamateriaalin tuotannon työllistävää vaikutusta. 1800-luvun lopussa yhden tais-
telulaivan rakentaminen työllisti täysin 2000 miestä kahdeksi tai kolmeksi vuodeksi. Sa-
malla työvoimalla olisi voinut rakentaa 20 normaalikokoista rahtilaivaa.305 Kokonaisuutena
voidaan siten olettaa sotamateriaalin valmistuksen olleen yksi Britannian suurimpia teolli-
suudenaloja, mutta tarkkoja lukuja sen työllistämien henkilöiden kokonaismäärästä ei ole.
Lukuja ei ollut käytössä myöskään viktoriaanisen ajan poliitikoilla, mutta se ei estänyt
heitä esittämästä omia arvioita. Laivastoupseeri, poliitikko ja tunnettu navalisti, lordi
Charles Beresford väitti 1897, että Britanniassa yli 1,0 miljoonaa henkeä oli joko laivaston
palveluksessa tai rakentamassa sotalaivoja. Sotateollisuuden ja militarisimin kriitikoihin
kuuluva G.H. Perris puolestaan väitti 1913 1,5 miljoonan henkilön osallistuvan jollain ta-
valla amiraliteetin (kaikkien) tilauksien täyttämiseen. Molemmat luvut ovat täysin keinote-
koisia, mutta se ei tietenkään estänyt niiden käyttöä julkisissa poliittisissa keskustelussa.306
Hyläten vanhat arviot taloushistorioitsija William Ashworth esittää omana arvionaan lai-
vaston ja kaiken sen tarvitseman materiaalin valmistamisen työllistäneen yhteensä neljän-
nesmiljoona henkeä eli noin 2,25 % maan miespuolisesta työvoimasta.307
Lähimmäksi suurten yritysten todellisia työntekijälukuja päästään vuoden 1907 osalta, jolta
on olemassa Christine Shaw´n uraa uurtava tutkimus (1983) aikakauden suurimmista teol-
lisuuden työnantajista.308 Shaw luetteloi 104 Britannian suurinta työnantajaa, joista 15 oli
yksinomaan tai pääosin sotamateriaalia (aseita, ammuksia ja sota-aluksia tai niiden kom-
ponentteja) tuottavia työnantajia. Yhdessä ne mainittuna vuotena (1907) työllistivät 156
000 henkeä, joista 41 000 työskenteli valtiollisissa ja 115 000 yksityisissä tehtaissa ja tela-
koilla. 104:n suurimman työnantajan yhteisestä työntekijämäärästä sotamateriaalin tuottaji-
en osuus oli 22 %.
Yhteismäärästä 156 000 puuttuvat kaikki pienemmät yritykset, sekä itsenäiset toimittajat
että alihankkijat, ja lisäksi kaikki ne yritykset joiden tuotannosta vain osan muodosti sota-
alusten tai muun sotamateriaalin tuotanto. Viimeksi mainittuun ryhmään kuuluivat esimer-
kiksi kaksi suurta Shaw´n luettelosta löytyvää laivanrakennusalan yritystä, Harland &
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Kaikkiaan sotamateriaalin tuotanto työllisti suoranaisesti vähintään useita kymmeniä tu-
hansia henkilöitä mainitun 156 000:n lisäksi. Näin sotamateriaalin tuotanto työllisti suuren
osan Britannian metalliteollisuuden kokonaistyövoimasta, joka oli virallisen tilaston mu-
kaan 1911 1,77 miljoonaa henkeä.310
Varsinaisen sotamateriaalituotannon lisäksi tulevat kaikki ne yritykset ja elinkeinonhar-
joittajat, jotka valmistivat jotain muuta laivaston tai maavoimien tarvitsemaa materiaalia.
Yli puolen miljoonan miehen asevoimat311 tarvitsivat valtavan määrän elintarvikkeita, uni-
vormuja, hiiltä, rakennuksia yms. ja kaikkien tämän hankkiminen työllisti suuren määrän
ihmisiä kerrannaisvaikutuksista puhumattakaan.312
Britannian laivaston ja maavoimien maksamien palkkojen, niiden materiaalihankintojen ja
muun kulutuksen kokonaisvaikutusta on mahdotonta arvioida tarkasti, mutta varmaa oli,
että sotilasmenoilla oli keskeinen rooli sadoille tuhansille työntekijöille. 1880-luvulla pää-
osa näistä oli tullut ensimmäistä kertaa laajamittaisesti osaksi poliittista järjestelmää. Tältä
pohjalta puolustuspolitiikka oli saanut uuden tavoitteen entisten lisäksi, esiin oli noussut
pyrkimys hyödyntää sotilasmenoja osana työllisyyden edistämiseen ja sosiaalisten olojen
parantamiseen tähtäävää politiikkaa, jotka molemmat jo itsessään olivat laajamittaisina
täysin uusia ilmiöitä Britannian politiikassa. Tämä Raimo Väyrysen sotilaalliseksi key-
nesiläisyydeksi nimeämä politiikka313 oli tullut pysyväksi osaksi Britannian ja muiden teol-
lisuusmaiden poliittista keskustelua. Ajatus kansantalouden kokonaiskysynnän säätelemi-
sestä valtion menojen avulla ei tosin vielä ollut materialisoitunut, mutta sen sijaan tiettyjen
lamasta kärsivien teollisuudenalojen tai alueiden elvyttäminen oli muuttunut käytännössä
normaaliksi poliittiseksi vaihtoehdoksi. Muutos ei kuitenkaan tapahtunut ilman voimakasta
vastustusta. Erityisesti monet perinteisiä liberaaleja arvoja vaalineet poliitikot vastustivat
uutta kytkentää.314
7.2. Virkamiehet taloudellisen vallan käyttäjinä
Laivaston materiaalihankinnoista vastanneet virkamiehet eivät jakaneet poliitikkojen kiin-
nostusta enempää hankintapäätösten työllisyysvaikutuksiin kuin niiden soveltumisesta
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markkinatalouden ihanteisiinkaan, koska he eivät olleet päätöksistään vastuussa äänestä-
jille. Sen sijaan virkamiesten tuli varmistaa parhaan mahdollisen materiaalin löytäminen
asevoimille riippumatta siitä kuka sen valmisti varmistuen samalla siitä, että kriisitilanteita
varten maassa oli riittävää kapasiteettia ja ammattitaitoa tuotannon nopeaa laajentamista
varten. Laivaston osalta rauhan ajan materiaalihankinnat edellyttivät pitkäjänteistä päätök-
sentekoa, koska alusten rakennusajat laskettiin vuosissa. Rahoituskysymykset eivät olleet
virkamiehille oleellisen tärkeitä, varsinkin kun suurvaltojen välinen kilpavarustelun seura-
uksena laivastobudjetin suuruus kasvoi vuosi vuodelta. Näin niukkuuden tematiikalla ei
ollut hankintaviranomaisten ajattelussa yhtä suurta roolia kuin aikaisempina vuosikymme-
ninä. Maavoimien osalta tilanne oli toinen. Aselajin materiaalin tekninen kehitys ei ollut
niin nopeaa kuin laivastolla ja menojen kasvu oli siten hitaampaa.
Vuosina 1885-1887 Royal Navyn yksityisillä telakoilla rakentamien alusten arvo ylitti sen
omien telakoiden rakentamien alusten arvon ja vuoden 1889 jälkeen tämä muuttui käytän-
nössä normaaliksi ilmiöksi. Kyseisenä vuonna hyväksytyn laivastolain alusten rakentami-
seen budjetoitiin 16 miljoonaa ja tästä määrästä yksityisten osuus oli 10 miljoonaa eli yli
60 %.315 Suhdeluku oli sama 1896-1897, tosin laivaston telakat huolehtivat edelleen 80
%:sta korjaustöitä.316 1901 yksityisten yritysten osuus laivaston laivanrakennustilauksista
oli 56 % ja 1904 67 %. Absoluuttisesti tämä merkitsi niille vuonna 1901 6,7 miljoonan ja
1904 10,3 miljoonan suuruisia laivanrakennustilauksia.317 Nämä luvut eivät luonnollisesti
kerro koko totuutta, sillä niistä eivät näy laivaston telakoiden alihankkijoiden saamat tila-
ukset. Kokonaisuudessaan yksityisten saamien tilausten kokonaismäärä oli noussut valta-
vasti, sillä vielä budjettivuonna 1884-1885 yksityisen sektorin Britannian laivastolta saa-
mien laivanrakennustilauksien kokonaisarvo oli ollut vain hieman yli miljoona puntaa.318
Aseistuksen osalta laivaston vuosittaiset noin 1,7 miljoonan tilaukset jakaantuivat 1890-
luvun puolessa välissä tasaisesti Woolwichin ja yksityisen teollisuuden eli lähinnä Arm-
strongin kesken.319 Maavoimien ja laivaston tilausten kokonaismäärät jakaantuivat samassa
suhteessa. Esimerkiksi 1896-1897 yksityisen teollisuuden osuus oli 46 % ja 1904-1905 51
%. Kriisiaikoina ja poikkeuksellisen kiivaan rakentamisen vuosina yksityisen teollisuuden
suhteellinen osuus kasvoi voimakkaasti ja siten vuoden 1889 laivastolain 5,5 miljoonan
asetilauksista yksityiset yritykset saivat yli 80 % ja buurisodan aikana 1900-1901 niiden
osuus oli 75 %. Tämä tilanne johtui siitä, että viranomaiset pyrkivät yleensä ensisijaisesti
huolehtimaan oman tuotantolaitostensa työtilanteesta ja vasta toissijaisesti yksityisten yri-
tysten tilasta. Vuoden 1890 jälkeen voimistuneen linjan mukaisesti valtion tehtaat ja telakat
pyrittiin pitämään normaalioloissakin pääosin täystyöllistettyinä, kun taas yksityiset tehtaat
                                                          
315
Trebilcock 1977, s. 52.
316
Ashworth 1969, s. 492.
317
Marder 1940, s. 40 viite 37.
318
Brassey´s Naval Annual 1886, s. 420.
319
Marder 1940, s. 33 viite 15; Vertailun vuoksi mainittakoon että kommodori ja DNO John Fisherin vuosi-
palkka 1880-luvun lopulla oli 660 puntaa. Hough 1970, s. 85.
70
edustivat sitä ”ylimääräistä kapasiteettia”, jota tarvittiin kriisiaikoina. Mikäli tämä yleinen
linja haluttiin murtaa, se vaati yksityisiltä tuottajilta joko teknisesti täysin ylivertaisten
tuotteiden valmistamista tai sitten tuloksekasta vaikuttamista poliitikkoihin ja hankintavir-
kamiehiin, esimerkiksi vetoamalla työllisyyskysymyksiin. ”Manufacturing non-employed
men” oli Armstrongin Andrew Noblen poleeminen käsitys (1907) viranomaisten hankinta-
käytännön tuloksista.320
1900-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä laivaston tilaukset yrityksiltä jatkoivat jyrk-
kää kasvuaan. Kymmenenä vuotena finanssivuosien 1899-1900 ja 1908-1909 välillä lai-
vaston alusten rakentamis-, ylläpito- ja korjaustilaukset olivat yhteensä arviolta £150 mil-
joonaa ja asetilaukset yhteensä £30 miljoonaa. Lisäksi amiraliteetti käytti £15 miljoonaa
rakennuksiin ja tukikohtiensa ylläpitoon321 Nämä olivat suuria summia, kun otetaan huomi-
oon, että vuonna 1907 Britannian koneenrakennus-, rauta- ja teräs- sekä laivanrakennuste-
ollisuuden yhteenlasketun kokonaistuotannon nettoarvo oli 101 miljoonaa puntaa.322
Valtion käyttäytyminen ostajana oli perinteisesti poikennut yksityisten tahojen käytöksestä.
Sotamateriaalin hankinnoissa tuotteen laatu ja nopea toimitusaika olivat aina saaneet erityi-
sen voimakkaan painoarvon, mikä oli jo sinänsä lisännyt taipumusta luottaa vain valtiolli-
siin tuotantolaitoksiin tai vaan pieneen joukkoon yksityisiä yrityksiä. Niille tarjottu eri-
koisasema taas johti helposti pyrkimyksiin korottaa hintoja, minkä estämiseksi viranomai-
set pyrkivät valvomaan tuotantokustannusten todellista kehitystä omissa tehtaissaan.323
Amiraliteetin ja sotaministeriön virkamiehet olivat tietoisia omista vaikutusmahdollisuuk-
sistaan. Sotaministeriön hankintaosaston edustaja julisti 1901 ministeriön hallintoa pohti-
neelle komitealle osaston olevan ”the largest purchasing department of the world”, jolla
oli vuotuinen 8 miljoonan punnan ”ostoslista”.324 Lisäksi Britannian hallitus oli usein käy-
tännössä ainoa ja muulloinkin vähintään hallitseva asiakas markkinoilla ja tämä tilanne teki
tuottajat riippuvaiseksi siitä. Yksityishenkilöt ja yritykset eivät tarvinneet sen enempää
panssarilevyjä kuin torpedoveneitäkään, eivätkä ulkomaiden hallitusten tilaukset riittäneet
tasapainottamaan tilannetta. Tämä toi virkamiesten käsiin uudenlaisen mahdollisuuden
muokata maan yksityistä teollisuutta, ja tätä mahdollisuutta he eivät jättäneet käyttämättä,
vaikka siihen ei koskaan saatukaan virallista poliittista valtuutusta. ”Teollisuuden luominen
tilauksia antamalla” muodostui tämän epävirallisen teollisuuspolitiikan iskulauseeksi. Sii-
hen tarjosivat mahdollisuuden hankintojen rahallisesti suuri kokonaismäärä ja niiden
suuntaaminen harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta vain kotimaassa toimiville yrityksille.
Ulkomaisten tuotteiden ostamiseen ei ollut enempää tarvetta kuin haluakaan.325
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Riittävä tuotantokapasiteetti voitiin saavuttaa suosimalla muutamaa korkean laatutasoa
edustavaa yritystä, koska ajatus siitä, että sodan aikana koko maan teollinen tuotanto tulisi
suunnata palvelemaan sodankäynnin tarpeita, oli täysin vieras. Pääosa Britannian talous-
elämästä voisi sodan aikana jatkaa toimintansa normaalisti Royal Navyn turvatessa kaup-
payhteydet ja suojellessa maata invaasiolta. Usko tähän ”Business as Usual” -skenaarioon
säilyi läpi viktoriaanisen ja edwardiaanisen ajan.326
Vaikka maanpuolustuksen taloudellisia edellytyksiä pohtineet poliittiset päätöksentekijät
olivat kiinnostuneita lähinnä maan veronmaksukyvyn maksimoimisesta yleisen talouskas-
vun myötä, kotimaisen sotateollisen kapasiteetin ylläpitäminen ja kasvattaminen ei ollut
poliitikoillekaan täysin vieras ajatus ja esimerkiksi Ravensworthin ja Morleyn komiteat
olivat esittäneet ehdotustensa perusteluna saman syyn.327 Poliitikot eivät kuitenkaan ollut
halukkaita tämän tavoitteen perusteella hyväksymään joidenkin yritysten suosimista toisten
kustannuksella, mikä merkitsi usein kilpailukykyisimpien tarjouksien hylkäämistä. Täl-
laisten tapausten julkitulo aiheutti aina suurten tilauksien kohdalla voimakasta kritiikkiä
amiraliteetin toimintaa kohtaan.
Amiraliteetin oma teollisuuspolitiikka ei rajoittunut vain uuden teollisen kapasiteetin luo-
miseen, vaan se pyrki myös ylläpitämään sitä. Tämä tapahtui lähinnä tilausten avulla,
mutta kun niiden kokonaisarvo poliittisista syistä laski voimakkaasti, virkamiehet eivät
olleet yleensä halukkaita esittämään mitään varsinaisia yrityksiin kohdistuvia tukitoimia
kapasiteetin säilyttämiseksi. Poliitikot puolestaan olivat vielä haluttomampia hyväksymään
mitään ratkaisua, jossa yksityisiä yrityksiä tuettaisiin valtion budjetista. Yksittäisten yrityk-
set saivat käytännössä kantaa itse vastuun tilauskantansa supistumisesta, vaikka monien
yritysten kannattavuus riippui nimenomaan Britannian valtion tilauksista.328
Tuotantokapasiteetin ylläpitäminen tarjosi amiraliteetille kuitenkin yhden lisäargumentin
sen vastustaessa aika ajoin tehtyjä ehdotuksia laivastomenojen leikkauksista. Juuri ennen
Haagin rauhankonferenssissa amiraliteetissa laadittiin kabinettia varten muistio, jossa va-
roitettiin hallituksen mahdollisen sitoutumisen aserajoituksiin vaarantavan menojen leik-
kauksien myötä Britannian laivanrakennusteollisuuden aseman ja sitä myötä maan puo-
lustuskyvyn. Lisäksi amiraliteetti varoitti laajojen laivastomenoista riippuvaisten taloudel-
listen eturyhmien voivan asettua voimakkaasti vastustamaan hallituksen politiikkaa.329
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Viranomaiset eivät pyrkineet suosimaan tiettyjä yrityksiä vain kasvattaakseen niiden kapa-
siteettia. Useimmiten taustalla olivat enemmänkin puoliviralliseksi muuttuneet yhteis-
työsuhteet amiraliteetin ja tiettyjen yrityksen kesken. Siten laivaston tilaukset eivät hyö-
dyntäneet tasapuolisesti kaikkia laivanrakennusalan yrityksiä. Tästä piti huolen jo aiemmin
mainittu luettelojärjestelmä, joka tehokkaasti sulki pääosan alan yrityksistä laivaston tila-
uksien ulkopuolelle. Huolimatta aikaisemmasta toiminnastaan yksityisen teollisuuden pal-
veluksessa, tai juuri sen johdosta, sir William White tuhosi viimeisetkin vapaan kilpailun
rippeet amiraliteetin laivanrakennustilauksista samalla kun parlamentaariset komiteat vaa-
tivat juuri päinvastaista. Tilalle palasi läheisillä henkilökohtaisilla suhteilla täydennetty
luettelojärjestelmä.330 Luottaminen vain tiettyihin valmistajiin olisi sinänsä Britannian ase-
voimien perinteiden mukaista, mutta järjestelmää ja sen tiivistämistä juuri laivanraken-
nustoiminnan yhteydessä on varsin vaikea perustella rationaalisilla syillä 1800-luvun lop-
pupuolella, kun otetaan huomioon Britannian laivanrakennusteollisuuden valtava tuotanto-
kapasiteetti ja laatutaso, jotka takasivat sille ainutlaatuisen vahvan aseman maailman sivii-
li- ja sota-alusmarkkinoilla. Vuonna 1890 brittiläiset yritykset rakensivat yli 80 % koko
maailmassa valmistuneista laivoista ja vuosisadan vaihteen jälkeen vielä 60 %.331  Tästä
huolimatta Whiten luomaa järjestelmä ei herättänyt tuloksekasta vastustusta.
Amiraliteetin ja yksityisten tahojen yhteistyö tiivistyi erityisesti silloin kun oli kyse tekno-
logisen kehityksen mukaan tuomasta uudesta asejärjestelmästä tai alustyypistä. Esimerkik-
si käyvät hyvin hävittäjät ja sukellusveneet. Ajatus edellisen, alunperin nimeltään
”torpedo-boat destroyer”, rakentamisesta näyttää syntyneen 1892. Omaa laivan-
rakennusyhtiötään johtanut Alfred Yarrow oli ollut tutustumassa Ranskassa maan uusiin
torpedoveneisiin, ja keväällä 1892 hän tuli selostamaan havaintojaan Contoller John Fishe-
rille. Contoller pyysi Yarrow´ta suunnitteleman uuden vasta-aseen torpedoveneille, jotka
muodostivat yhä suuremman uhan raskaille ja kalliille alustyypeille, kuten taistelulaivoille.
Tätä uhkaa oli aikaisemmin yritetty torjua torpedotykkiveneiksi kutsutuilla aluksilla, mutta
niitä ei pidetty riittävän nopeina. Hävittäjistä tulisi sekä nopeampia, suurempia että tehok-
kaammin aseistettuja. Poikkeuksellisen suuren nopeuden yhdistäminen muihin ominai-
suuksiin oli haasteellinen tehtävä ja William White oli varma, etteivät laivaston telakat
pystyneet suoriutumaan siitä ilman erittäin kalliita oppirahoja. Siksi hän ehdotti hävittäjien
rakennuttamista torpedoveneitä valmistavien yrityksen telakoilla. Thornycroftin ja Yar-
row´n tarjoukset hyväksyttiin ja näin ne laajentuivat torpedoveneiden valmistuksesta hä-
vittäjien valmistukseen rakentamalla laivaston ensimmäiset hävittäjät 1893-1894. Jatkossa-
kin ne saivat suuren osan laivaston hävittäjätilauksista, jotka seuraavan vuosisadan alkuun
mennessä käsittivät yhteensä yli 100 alusta. Yksinoikeuden laivaston hävittäjätilauksiin ne
menettivät kuitenkin heti alussa, kun Fisher jakoi Yarrow´n hävittäjää varten suunnittele-
man koneiden yksityiskohtaiset piirustukset ja osan tilauksista tämän kilpailijoille. Yarrow
piti piirustusten jakoa rikkomuksena omia oikeuksiaan kohtaan ja siten seurauksena oli
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riita, jonka lopputuloksena amiraliteetti antoi Yarrow´lle julkisen tunnustuksen tämän
työstä. Syntynyttä markkinatilannetta se ei kuitenkaan muuttanut.332
Sukellusveneen osalta valmistajien määrä oli vielä rajoitetumpi. Sheffieldiläinen Vickers
oli vuonna 1900 amerikkalaisen Electric Boat Companyn kanssa solmimansa sopimuksen
perusteella saanut oikeuden valmistaa Holland-sukellusveneitä Britannian, sen imperiumin
ja Euroopan markkinoita varten. Royal Navyllä ei sukellusveneitä vielä ollut ja 1902 ami-
raliteetti ja Vickers neuvottelivat sopimuksen, jolla yhtiö sai yksinoikeuden valmistaa su-
kellusveneitä Britannian hallitukselle lukuun ottamatta niitä, jotka rakennettaisiin laivaston
omilla telakoilla. Vickers puolestaan sitoutui olemaan myymättä sukellusveneitä kenelle-
kään muulle kuin  Britannian hallitukselle seuraavan seitsemän vuoden ajan. Käytännössä
sopimusta noudatettiin aina vuoteen 1911. Sen pohjalta sukellusveneiden valmistuksesta
tuli Vickersin liiketoiminnan suhteellisesti tuottoisin ala. Ensimmäisten alusten valmistus-
kustannukset olivat vain 23 000 puntaa kappaleelta, mutta ne myytiin laivastolle 41 000
punnan kappalehinnalla. Lisäksi tuotantomenetelmien kehittyminen paransi jatkossa kan-
nattavuutta entisestään, vaikka itse alukset kehittyivät suuremmiksi ja monimutkaisemmik-
si. Vuoteen 1907 mennessä Barrow´ssa rakennettiin yhteensä 61 sukellusvenettä Britanni-
an laivastolle.333
Yhteistyösuhde ei ollut yrityksille pelkästään positiivinen asia. Se toi mukanaan viran-
omaisten tarkan valvonnan ei ainoastaan lopputuotteiden laadun vaan myös varsinaisen
tuotantoprosessin osalta. Tästä ei itsenäisyyttään vaalivissa yrityksissä välttämättä pidetty.
Toinen ongelma oli se, että ryhtymällä sotamateriaalin tuottajaksi yritys oli käytännössä
sitonut kohtalonsa maan sotilaspoliittiseen päätöksentekoon. Jatkuvasti kasvavien sotilas-
määrärahojen oloissa 1800-luvun lopussa tämä ei ollut ongelma, mutta seuraavan vuosisa-
dan kuluessa asia tuli havainnollisesti esille useaan kertaan.
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8. Yksityisen sotatarviketeollisuuden kasvu
8.1. Laajeneva sotateollinen pohja
1880-luvulla alkanut uusi kilpavarustelun aalto ja sen myötä jatkuvaan kasvuun siirtyneet
sotilasbudjetit merkitsivät ennen näkemättömän voimakkaan kasvun aikaa Britannian sota-
teollisuusyrityksille varsinkin kun niiden suhteellinen osuus asevoimien kaikista tilauksista
samalla kasvoi sotaministeriön alaisten valtiollisten tuotantolaitosten kustannuksella. Yksi-
tyisten osuus julkisista tilauksista alkoi kasvaa voimakkaasti vuoden 1889 laivastolain hy-
väksymisen jälkeen. Siihen kuulunut rakennusohjelma oli ensimmäinen, joka toi suuria
pitkäaikaisia tilauksia yksityisille yrityksille.334 70 erikokoisen aluksen ja niiden vaatimien
aseiden valmistamisesta suunnitellussa 4,5 vuodessa ei voinut onnistua ilman, että pääosaa
työstä annettaisiin yksityisille yrityksille. Aseiden ja panssarilevyjen valmistavien yksi-
tyisten yritysten tuotannollisen kapasiteetin ei kuitenkaan sekään riittänyt, mikä tuli ha-
vainnollisesti esille kun aseiden puute muuttui monien alusten valmistumista haittaavaksi
pullonkaulaksi. Sotamateriaalihankinnoista vastaavat virkamiehet ryhtyivät aktiivisesti et-
simään uusia yhteistyökumppaneita. Julkiset ja yksityiset intressit kohtasivat ennen kaik-
kea terästeollisuuden piirissä.335
Halukkaita asevoimien tilausten vastaanottajia löytyikin alalta, jonka asema maailman-
markkinoilla oli samaan aikaan nopeasti huononemassa. Britannian rauta- ja terästeollisuu-
den kiinnostusta laivastoa ja sen tilauksia kohtaan lisäsi Saksan ja USA:n teollisuuden voi-
mistuva kilpailu vuoden 1870-luvun loppupuolelta jälkeen. Vuosina 1875-79 Britannia
tuotti vielä maailman valuraudasta 46,0 % ja teräksestä 35,9 %. 1890-luvun alkuun men-
nessä nämä luvut olivat laskeneet 28,5:een ja 24,6 prosenttiin. Raudan osalta USA ohitti
Britannian tuotantoluvuissa 1890 ja Saksa puolestaan 1904. Teräksen osalta sama tapahtui
1886 ja 1893.336
Britannian rauta- ja terästeollisuuden aseman heikentyminen johtui uusia ulkomaisia kil-
pailijoita heikommasta kilpailukyvystä, niitä hitaammin kasvavista kotimarkkinoista ja
nopeasti nousevista tullimuureista.337 Seurauksena oli markkinaosuuksien nopea menettä-
minen eri puolilla teollistunutta maailmaa. Vapaan kilpailun periaatteiden seurauksena
menetettiin myös yhä suurempi osa kotimaan markkinoista. Saksan raudan ja teräksen
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vienti Britanniaan kaksinkertaistui 1890-luvulla, ja ensimmäiseen maailmansotaan men-
nessä maasta oli tullut maailman suurin raudan ja teräksen tuoja.338
Metalliteollisuuden heikentyneet markkinanäkymät loivat sen keskuudessa voimakkaita
vaatimuksia Britannian talouspolitiikan perusteiden muuttamista eli siirtymisestä vapaa-
kaupasta suojatullien aikaan. Iskusanaksi muuttui saksasta lainattu ”Zollverein”, joka tar-
koitti Britannian ja sen imperiumin sulattamista yhdeksi tullialueeksi, jonka ulkorajoja
suojelisivat tullimuurit. Tälle ajatukselle löytyi paljon kannatusta teollisuuden keskuudesta,
mutta yhteiskunnan muilta aloilta sitäkin enemmän vastustusta. Vahvimmillaan ”Fair Tra-
de” -liike oli 1900-luvun alussa, jolloin Joseph Chamberlain onnistui ajamaan konservatii-
vipuolueen sen taakse. Vuoden 1906 vaaleissa vapaakaupan säilyttämistä kannattanut libe-
raalipuolue sai kuitenkin konservatiiveista selvän voiton ja siten sen ajama kauppapoliitti-
nen linja säilyi.339
Tullimuurien etuna olisi ollut se, että ne olisivat tarjonneet rauta- ja terästeollisuuden yri-
tyksille turvalliset kotimarkkinat, mikä oli tilanne Saksassa ja USA:ssa. Osa brittiläisistä
alan yrityksistä onnistui pääsemään tähän tilanteeseen, huolimatta ”Fair Trade”-liikkeen
tappiosta, ryhtymällä tuottamaan materiaalia, jonka ainoa kotimainen ostaja suostui asioi-
maan vain oman maan yritysten kanssa. Tuo tuote oli sotamateriaali, josta tuli monille
yrityksille tullejakin parempi ”suojamuuri”.
USA:n tullimuurien nouseminen ja sen oman terästeollisuuden nopea kasvu iskivät erityi-
sen voimakkaasti moniin sheffieldiläisiin yrityksiin. Brownille, Cammellille ja monille
muille yrityksille USA oli ollut nopeasti kasvavan rautatieverkostonsa ansiosta erittäin
tärkeä markkina-alue340 ja markkinaosuuksien pieneneminen 1880-luvulla pakotti ne siir-
tymään yhä laajemmin sotamateriaalin tuotantoon. Yhdysvaltojen markkinoiden menettä-
minen oli iskenyt voimakkaasti myös moniin muihin yrityksiin, joiden kiinnostus laivaston
ja armeijan tilauksia kohtaan kasvoi 1880-luvulta lähtien huomattavasti.
Siirtyminen siviilimarkkinoilta sotilasmateriaalin tuotantoon ei ollut yksinkertainen proses-
si, koska alalle tulo oli sekä teknisesti vaikeata että kallista, ja toisaalta onnistunut kilpailu-
kykyisen tuotantokapasiteetin pystyttäminen ei sinänsä tuonut automaattisesti valtion tila-
uksia. Siten yritykset eivät olleet halukkaita tekemään suuria investointeja ilman viran-
omaisten selviä viitteitä odotettavissa olevista tilauksista. Niitä tuli vuoden 1888 jälkeen.
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Hankintaviranomaisten kyseisenä vuonna tekemä kartoitus raskaita tykkejä valmistavien
Armstrongin, Whitworthin ja Woolwichin tuotantokapasiteetista osoitti, etteivät ne, yri-
tysten viimeaikaisista laajennuksistaan huolimatta, yksin pystyisi täyttämään kaikkia tule-
via valtion tilauksia varsinkin kun Armstrongilla oli samaan aikaan työn alla suuria ulko-
maisia tilauksia. Ainoa ratkaisu ongelmaan oli uusien tuottajien löytäminen ja tässä tar-
koituksessa viranomaiset kääntyivät vanhojen sotamateriaalivalmistajien Cammellin, Firt-
hin sekä sheffieldiläinen terästeollisuusyrityksen Vickers, Sons & Co. Ltd.:n puoleen kan-
nustaen näitä investoimaan tykkien valmistamiseen tarvittaviin tuotantolaitoksiin. Par-
haimmat tulokset saatiin Vickersin osalta, joka saatuaan takeet 200 000 punnan sotamateri-
aalitilauksista ryhtyi tarvittaviin laajennuksiin.341
Viranomaisten pyrkivät myös löytämään uusia panssarilevyjen tuottajia, mikä ei kuiten-
kaan sinänsä laskenut niitä vaatimuksia, joita yksityisille tuottajille asetettiin. Tiukan,
mutta ei välttämättä tasapuolisen seulan läpäisivätkin vain kolme yritystä: Vickers, Sons &
Co., konepaja- ja terästeollisuusyritys William Beardmore ja hieman myöhemmin johtava
sotamateriaalituottaja Armstrong Ltd.342 Näistä pitkällä tähtäimellä merkittävin oli Vickers,
joka myöhäisestä alalle tulostaan huolimatta ehti 1900-luvun alkuun mennessä syrjäyttää
Armstrongin sen johtoasemasta alalla.
Vickers oli yritys, jonka juuret ulottuivat aina 1790-luvulle asti.343 Yrityksen muuttuessa
1867 osakeyhtiöksi se oli kasvanut noin 1000 henkeä työllistäneeksi yritykseksi, jonka osa-
kepääoman suuruus oli 155 000 puntaa. Sellaisenaan se oli yksi Sheffieldin suurimmista
yrityksistä jääden tosin selvästi jälkeen suurimmista kilpailijoistaan Brownista ja Cammel-
lista.344 Seuraavat vuosikymmenet olivat yhtiölle kasvun aikaa, vaikka se ei edellä mainittu-
jen kilpailijoidensa tavoin ollutkaan laajentunut sotamateriaalituotantoon. Osakepääomaa
nostettiin vuoteen 1881 mennessä 750 000 puntaan.345
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Menestys perustui yrityksen historiaa tutkineiden J.D. Scottin ja Clive Trebilcockin mu-
kaan veljesten T.E. ja Albert Vickersin rooliin yhtiön johdossa. He olivat johtaneet yrityk-
sen käytännön toimintaa 1850-luvulta lähtien, ja 1870-luvulle tultaessa he olivat vahvista-
neet asemaansa suhteessa muihin osakkaihin sikäli selvästi, että saattoivat omaksua auto-
ritaarisen johtamistyylin, jossa muilla osakkailla ei juurikaan ollut todellista vaikutusval-
taa. Tästä huolimatta veljekset osasivat sekä ottaa alaisiltaan vastaan neuvoja että delegoi-
da näille tehtäviä. Molemmat Vickersin veljekset olivat opiskelleet tekniikkaa Saksassa ja
eteenkin vanhempi T.E. Vickers oli paitsi teknillisesti huomattavan lahjakas myös asialleen
täysin omistautunut. Hänen innovatiivinen ja rohkea tuotekehittelynsä nosti Vickers Ltd.:n
1880-luvulle tultaessa rauta- ja terästeollisuuden kärkijoukkoon.346
Yrityksen laatutaso ja sen tuotantokapasiteetin nopea nousu olivat epäilemättä ne tekijät,
jotka herättivät myös asevoimien kiinnostuksen sitä kohtaan. Ensimmäisten valtion tykki-
ja panssarilevytilauksen (1888) taustalla oli neljän vuoden harkinta-aika sotaministeriön
osalta. 1884 se oli lähettänyt edustajansa tarkastamaan Vickersin tuotantolaitoksia ja yri-
tyksen johdon mukaan samalla oli saatu lupauksia tilauksista. Yritys oli varautunut niihin
laajentamalla tuotantolaitoksiaan, mutta tilaukset jäivät ennen vuotta 1888 tulematta, mikä
aiheutti aina 1890-luvulle asti jatkunutta kiivasta sanojen vaihtoa yhtiön johdon ja viran-
omaisten välillä.347
Vickersin toiminnan laajentaminen sotamateriaalin tuotantoon ei tapahtumahetkellä ollut
niin suuri suunnanmuutos, kuin miltä se yrityksen kehityksen myöhemmässä valossa
näyttää. Muiden brittiläisten teräsyhtiöiden tavoin se oli kärsinyt takaiskuja maailman-
markkinoilla 1860-luvulta lähtien, mikä oli näkynyt ennen kaikkea keskeisten USA:n
markkinoiden menettämisenä. Vickersin Yhdysvaltioihin suuntautuneen harkko- ja levyte-
räksen viennin vuotuinen arvo oli laskenut vuosina 1864-1885 83 000:sta 4000 puntaan.
Teräksestä valmistettujen rautatiemateriaalien vienti oli puolestaan laskenut 1873-1885
100 000:sta alle tuhanteen puntaan.348  Näistä ongelmista Vickers oli selvinnyt uudistamalla
ja laajentamalla tuotevalikoimaansa sekä etsimällä uusia markkinoita. Poikkeuksellisen
tehokkaan tuotekehittelyn avulla se sopeutui muuttuviin markkinatilanteisiin niin hyvin,
että yrityksen kasvu jatkui vakaana aina 1880-luvulle asti. Osakepääoma nousi 1887 jo 1,5
miljoonaan puntaan. Tuolloin tapahtui selvä käänne huonompaan, mikä oli yrityksen joh-
don mukaan todiste siitä, että alalla jatkunut lamakausi oli saavuttanut myös Vickersin.349
Brittiläisten metalliteollisuusyritysten joukossa Vickersin johto kuului tullisuojaa vaatinei-
den yritysjohtajien kärkijoukkoon. Vuosina 1884-1886 Britannian talouselämän lamaa
tutkineen valtiollisen komission edessä todistaneista rauta- ja terästeollisuuden edustajista
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pääosa kannattivat vielä vapaakauppaa, mutta alalla oli jo kasvava vähemmistö, joka oli
kääntynyt protektionismin kannattajiksi.350 Näihin kuului T.E. Vickers, joka todisti komis-
sion edessä tammikuussa 1886. Hän näki terästeollisuuden laman ainoaksi syyksi ulko-
maisten markkinoiden menettämisen tullimuurien nousun myötä. Ainoa todellinen ratkaisu
alan ongelmiin oli ”Tom” Vickersin mukaan brittiläisen Zollvereinin luomisen, koska van-
hat ulkomaan markkinat menettäneiden yritysten tuotevalikoimaa ei voitu laajentaa loput-
tomiin.351
Zollvereinia ei muodostettu ja Vickersin johto vastasi ongelmiin jo perinteiseksi muodostu-
neella tavallaan eli laajentumalla uusille markkinoita ja kiistattomasti parhaalta vaihtoeh-
dolta näytti asevoimien tarvitsemien terästuotteiden eli tykkien ja passarilevyjen valmista-
minen varsinkin kun T.E. Vickers oli 1860-luvulta lähtien askarrellut laboratoriossaan
muiden tutkimustensa ohella aseiden valmistukseen liittyvien teknisten kysymysten paris-
sa.352 Vaikka Vickers yhtiönä laajentui sotamateriaalituotantoon vasta 1888, Vickersin per-
he oli tullut alalle jo 1884. Tuolloin perustetun Hiram Maximin suunnittelemia konekivää-
rejä valmistavan Maxim Gun Company Ltd.:n suurimpiin osakkeenomistajien joukkoon
kuuluivat yksityishenkilönä Vickersin veljekset, jotka myös pyrkivät vaikuttamaan yhtiön
asioihin. Albert Vickers toimikin yhtiön ensimmäisenä hallituksen puheenjohtajana 1884-
1887.353
Maximin suunnittelema konekivääri oli ensimmäinen todella onnistunut automaattiase, jota
ei tarvinnut edeltäjiensä tapaan pyörittää kammella. Siten se oli selvästi tehokkaampi kuin
amerikkalaisen Richard Jordan Gatlingin suunnitteleman konekivääri, jota Armstrong oli
valmistanut Britanniassa lisenssillä vuodesta 1870.354 Maximin demonstraatiot aseensa
poikkeuksellisesta tehokkuudesta tekivät vaikutuksen niitä seuraamaan kutsuttuihin arvo-
valtaisiin vieraisiin, joihin kuului mm. Walesin prinssi ja Edinburghin ja Cambridgen
herttuat.355 Tämä ei kuitenkaan suoranaisesti johtanut tilausten vyöryyn enempää Britanni-
assa kuin ulkomailtakaan, mikä johtui sotilaiden konservatiivisista asenteista ja vahvan
kilpailijan olemassaolosta. Tuo kilpailija oli Torsten Nordenfeldtin 1879 patentoima kone-
kivääri.356
Nordenfeldt oli alunperin ruotsalainen pankkiiri, joka oli perustanut 1886 Englantiin osa-
keyhtiön tarkoituksenaan aseiden valmistamisen aloittaminen. Hänen konekiväärinsä oli
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teknisesti selvästi Maximia heikompi,357 mutta puutteita korvasi poikkeuksellisen laaja ja
tehokas kansainvälinen myyntiorganisaatio, jonka tuloksekkain edustaja oli kreikkalais-
syntyinen Basil Zaharoff,358 Vuosina 1886-1888 Zaharoff matkusti ympäri Eurooppaa
myyden Nordenfeldtin aseita ja pyrkien samalla pilaamaan sen pahimman kilpailijan eli
Maximin konekiväärin maineen.359 Myyntityö näyttääkin alkuvaiheessa onnistuneen sillä
Nordenfeldt Guns & Ammunition Companysta muodostui heti perustamisensa jälkeen
erittäin kannattava yritys. Perustamisvuotenaan se tuotti sijoitetulle pääomalle peräti 27,5
prosentin osingon.360
Yhtiön tulos ei tullut vain konekiväärien valmistamisesta, sillä Nordenfeldt oli kiinnostu-
nut myös sukellusveneiden kehittämisestä, millä alalla hän kuului pioneerien joukkoon.
Koska Nordenfeldt ei omistanut omaa telakkaa, hän ryhtyi yhteistyöhön Barrow Shipbuil-
ding Companyn kanssa, joka rakensi ensimmäiset kaksi sukellusvenettä 1886. Niitä Zaha-
roff kollegoineen onnistui myymään ainakin Kreikalle, Turkille, Espanjalle ja Italialle.
Kaksi yhtiötä tiivistivät yhteistyötään muillakin tavoin, Barrow sai oikeuden hyödyntää
Nordenfeldtin myyntiverkostoa ja yhteistyön sinetiksi Nordenfeldt sai paikan laivanraken-
nusyhtiön hallituksesta.361
Maxim ja Nordenfeldt olivat yhtiöidensä perustamisesta lähtien kilpailleet keskenään veri-
sesti, mutta varsin pian syntyi ajatus voimien yhdistämisestä. Se katsottiin välttämättömäk-
si koska molemmat yritykset olivat varsin pieniä tekijöitä Armstrongin, Kruppin ja Schnei-
der-Creusotin kaltaisten alan eurooppalaisten suuryritysten rinnalla.362 Fuusio tapahtui
vuonna 1888. Sen käytännön toteutuksen järjestivät kaksi aikakauden johtaviin kuulunutta
pankkiiria, Ernest Cassel ja lordi Rothschild, jotka saivat palkkioksi uuden yhtiön, Maxim
Nordenfeldt Guns & Ammunition Company Limitedin osakkeita.363  Se keskittyi nyt mark-
kinoimaan kahdesta kilpailevasta aseesta paremmaksi myönnettyä Maximia, jota myös
Zaharoff alkoi nyt markkinoida, vaikka hän oli käyttänyt edelliset kaksi vuotta samaisen
aseen maineen pilaamiseen.364 Fuusiosta huolimatta uuden yhtiön voimavarat olivat sikäli
pienet, ettei se voinut aloittaa tuotantoa yleiseurooppalaisessa mittakaavassa. Siten useiden
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ulkomaisten yritysten sallittiin aloittaa Maximin konekiväärin valmistus lisenssillä 1880-
luvun lopulta lähtien. Näistä ensimmäinen (1888) ja epäilemättä merkittävin oli saksa-
lainen Krupp.365
8.2. Kukoistuksen ja epävarmuuden vuodet
Suurten laivaston rakennusohjelmien ja nousevien puolustusbudjettien 1890-luku oli vuosi-
kymmen, jolloin Britannian suurimpien sotateollisuusyrityksien johdon, työntekijöiden ja
osakkeenomistajien ei tarvinnut katua alan valintaansa. Yksityiset yritykset kasvoivat lai-
vastomäärärahojen tahdissa ja niiden myötä yksityinen sotateollisuus nousi yhdeksi Bri-
tannian tärkeimmistä ja tuottoisimmista teollisuudenaloista.
Sotamateriaalin jatkuvasti laajentuvasta kysynnästä huolimatta kaikkien alalla toimivien
yrityksien toiminta ei ollut turvattua. Nopea tekninen kehitys yrityksiltä vaati huomattavia
sijoituksia tutkimus- ja kehitystyöhön, jonka tuli myös tuottaa konkreettisia tuloksia. Tip-
puminen kehityksen kärkijoukosta merkitsisi asiakkaiden menetystä, sillä Royal Navyn
johto oli vakaasti päättänyt pitää 1880-luvulla palautetun asemansa maailman teknisesti
kehittyneimpinä laivastona. Toisaalta sen materiaalihankinnoista vastaavat upseerit olivat
valmiina maksamaan uusien innovaatioiden käytännön sovellutuksien eli aikaisempaa te-
hokkaampien aseiden, panssarilevyjen yms. jatkuvasti kohonneet hinnat.
Tuloksena oli jatkuva prosessi, jonka olemuksen alan yritykset nopeasti ymmärsivät. Nii-
den laajat tutkimus- ja kehitysosastot tuottivat järjestelmällisesti aikaisempaa kehittyneem-
pää materiaalia, jota myytiin samaan tahtiin kohoavilla hinnoilla. Yksittäiset suuryritykset
käyttivät vuosittain suurimmillaan jopa 80000-100000 puntaa vuodessa tutkimus- ja kehi-
tystoimintaan, ja esimerkiksi Vickersin kehitystoiminta työllisti 1900-luvun alussa pysy-
västi 300-400 henkeä. Näin laaja panostus t & k -toimintaan oli yleisesti täysin poikkeuk-
sellista Britannian talouselämässä. Sotateollisuusyritysten myyntitulojen kasvu oli kuiten-
kin niin nopeaa, että niistä voitiin maksaa tuotanto- ja kehityskulut sekä muut menot, ja
silti yritysten kannattavuus pysyi korkeampana kuin siviilituotteita valmistavilla yrityksillä
keskimäärin.366 Skotlantilaisen Fairfield Shipbuilding and Engineering Companyn kannat-
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tavuusluvut kuvaavat hyvin tilannetta. Vuosina 1897-1914 Fairfieldin tulot siviilialusten
rakentamisesta olivat yhteensä 8 146 000 puntaa, joista kaikkien kulujen vähentämisen
jälkeen voitoksi jäi 191 000 eli 2,3 %. Tulot sota-alusten rakentamisesta, lähinnä Britanni-
an laivastolle, olivat samana aikajaksona 9 474 000, josta kulujen jälkeen jäi 1 313 000 eli
13,9 %.367
Kehitystoiminnan tavoin sotateollisuusyritysten tuotannon tason oli ylitettävä siviilimark-
kinoiden normaali taso. Maavoimien ja laivaston tarvitsema materiaalin laatuvaatimukset
ja toimitusajat olivat poikkeuksellisen tiukat ja lisäksi tuotantolinjoja piti kyetä muutta-
maan jatkuvasti uusien tuotteiden tullessa tutkimus- ja kehitysosastoilta tuotantoon. Nämä
vaatimukset täyttämään pystyvien yritysten tehtaista tulikin vaikuttavia teollisia laitoksia,
joissa kehitettyjä parannuksia voitiin soveltaa muihin konepajateollisuuden yrityksiin. Tä-
mä koski lähinnä käsiaseiden valmistusta ja muita tuotantomenetelmiltään lähellä perin-
teistä konepajateollisuutta lähellä olevia tuotteita. Sen sijaan panssarilevyjen, tykkien ja
lavettien tuotantomenetelmät erikoistuivat tavalla, joka teki suurillekin metalliteollisuuden
yrityksille mahdottomaksi aloittaa niiden tuotantoa ilman valtavia sijoituksia uusiin tuo-
tantolaitoksiin ja tarvittavan tietotaidon hankkimiseen.368
1880-luvulta vuosisadan loppuun merisodankäynnin tekninen kehitys oli erityisen nopeaa
panssaroinnin osalta. 1870-luvun puolesta välistä lähtien lukuisissa maissa oli pyritty ke-
hittämään aikaisempaa tehokkaampia panssarilevyjä. 1880-luvun loppupuolella oli viimein
teknisesti mahdollista valmistaa kokonaan teräksestä valmistettuja tehokkaita panssarile-
vyjä. Cammell saavutti tämän merkkipaalun 1888 ensimmäisenä Britanniassa, ja Vickers
seurasi perässä jo myöhemmin samana vuonna.369 Niiden tuotteet syrjäytti pian amerikka-
laisen Hayward Harveyn kehittämän valmistusprosessin tulokset. Tämän ”Harveyn teräk-
sen” valmistuksen lisenssillä aloittivat pian kaikki kolme sheffieldiläisyritystä: Vickers,
Brown ja Cammell. Keksintö ei millään tavalla lopettanut alan yritysten kilpajuoksun
omaista tuotekehittelyä, mutta sen teki 1896-1897 käyttöönotettu saksalaisen Kruppin ke-
hittämä uusi teräslejeerinki. Kruppin kansainväliset kilpailijat ostivat pian itselleen oikeu-
den valmistaa sitä lisenssillä, ja tällä ”Kruppin teräksellä” varustettiin 1900-luvun alussa
sekä Saksan että Britannian uudet taistelulaivat maiden ajauduttua keskinäiseen kilpava-
rusteluun.370
Myös raskaiden tykkien tekninen kehitys kulki nopeasti 1890-luvulta lähtien. Tuolloin
Britanniassa oli vain kolme niiden valmistamiseen laajamittaisesti kykenevää yritystä:
Armstrong, Whitworth ja Vickers. Markkinajohtaja oli Armstrong, joka kampanjoi 1890-
luvulla voimakkaasti sulkeakseen uuden kilpailijan, Vickersin, laivaston tilauksien ulko-
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puolelle, mitä ajoi aluksi myös Woolwichin johtaja sir William Anderson, joka Armstron-
gin tapaan pyrki suojelemaan omaa ”markkinaosuuttaan”. Andersonin vastustus mureni,
kun hankintaviranomaiset asettuivat kannattamaan ”uuden yksityisen arsenaalin” laajenta-
mista, mutta Armstrong puolusti markkinaosuuttaan tehokkaammin vetoamalla omiin pa-
tentteihinsa, jotka se oli ottanut kehittäessään sittemmin palveluskäyttöön otettuja tykkejä.
Patenttiriidan toinen osapuoli Vickers saattoi vastata Armstrongin ”sataan patenttiin” kas-
vavalla joukolla omia patenttejaan, jotka yrityksen oma tuotekehittely oli tuottanut. Tuo-
tannon laajentumisen nimissä amiraliteetti ja sotaministeriö asettuivat kiistassa Vickersin
puolelle käytännössä jo 1890-luvun alkupuolella. Vuosikymmenen loppuun mennessä
Armstrong oli joutunut myöntämään tappionsa.371 Armstrongin ja Whitworthin yhdistyttyä
1897 raskaiden tykkien valmistajien määrä säilyi kuitenkin kahdessa.
1904 alalle ilmestyi uusi kilpailija, kun John Brown, Cammell Laird ja Fairfield perustivat
yhdessä Coventry Ordnance Works -nimisen yrityksen, jonka tarkoituksena oli alkaa val-
mistaa raskaita tykkejä ja siten ottaa osansa Armstrong-Whitworthin ja Vickersin jakamista
julkisista tilauksista. Vanhoista ristiriidoistaan huolimatta ne asettuivat yhdessä vastusta-
maan  tilausten antamista uudelle kilpailijalleen kampanjoiden sitä vastaan samanlaisilla
argumenteilla kuin millä Armstrong oli vastustanut Vickersin tuloa alalle edellisellä vuosi-
kymmenellä. Ne painottivat, että koska kahdella vanhalla yrityksellä oli ollut ratkaiseva
rooli palveluskäytössä olevien aseiden kehityksessä, niillä tulisi olla yksinoikeus valtion
tilauksiin, pelkät lisenssimaksut patenttien hyödyntämisestä eivät riittäisi. Näiden argu-
menttien ohella Armstrong ja Vickers leikkasivat hintojaan pyrkien hinnoittelemaan uuden
kilpailijansa markkinoilta. Nämä toimenpiteet eivät jääneet ilman tuloksia. Coventry Ord-
nance Works sai tosin heti perustamisena jälkeen tilauksen sotaministeriöltä, mutta amira-
liteetti sulki sen vuosiksi omien tilaustensa ulkopuolelle. Tämä perustui osittain jo 1903
tehtyyn epäviralliseen sopimukseen, jossa amiraliteetti oli sitoutunut antamaan tilauksensa
vain Armstrong-Whitworthille ja Vickersille,  mikä oli sulkenut tilausten ulkopuolelle pie-
nemmät yritykset kuten Greenwood and Batleyn ja Hydraulic Engineering Companyn,
ellei joku niistä pystyisi tuottamaan selvästi käytössä olevia parempia tykkimalleja, mikä
oli hyvin epätodennäköistä.372
Vaikka Britannian sotateollisuusyritysten kannattavuuden kasvu kytkeytyi selvästi maan
laivastobudjettien suuruuteen, Royal Navyn tilaukset eivät useinkaan suoranaisesti olleet
yrityksille taloudellisesti yhtä kannattavia kuin ulkomaisten laivastojen tilaukset. Britanni-
an laivaston tilauksilla oli toinen tärkeämpi vaikutus: yrityksen prestigen kasvu. Royal
Navyn asema maailman suurimpana, vahvimpana ja teknisesti kehittyneimpänä laivastona
oli hyvin tunnettu Mahanin oppilaiden keskuudessa ympäri maailmaan. Monilta mailla,
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jotka pyrkivät 1800-luvun lopulta lähtien kehittämään laivastojaan, puuttui kuitenkin meri-
sodankäynnin uusien asejärjestelmien rakentamisen edellyttämä monipuolinen teollinen ja
teknologinen kapasiteetti. Tämän johdosta ne joutuivat tilaamaan tarvitsemansa aseet ja
alukset ulkomailta. Pyrkiessään hinnalla millä hyvänsä saamaan parasta mahdollista laatua
kyseiset hallitukset kääntyivät maailman vahvimman laivastoa varustavien brittiläisten
yritysten asiakkaiksi.373
Ulkomaiden laivastojen alusten rakentaminen brittiläisillä telakoilla ei ollut mikään uusi il-
miö, mutta 1890-luvulla ulkomailta tulevien tilausten kokonaisarvo alkoi nousta voimak-
kaasti. Britannian laivaston aluksia rakentaneet yritykset ottivat lisätilaukset ilolla vastaan
varsinkin kun ne olivat yleensä selvästi tuottoisampia kuin oman maan hallituksen tilauk-
set. Yritysten lisäksi kaupankäynnin toinen osapuoli hyötyi, sillä ulkomaisten hallitusten
motiivit tiedostaneet laivanrakennusyhtiöt rakensivat niille aluksia, jotka pohjautuivat joko
osittain tai kokonaan piirustuksiin, jotka amiraliteetin pääsuunnittelija (DNC) ja hänen
alaisensa olivat laatineet Royal Navyn omia aluksia varten. Näin ulkomaiden hallitusten
Britanniassa rakennuttamat alukset olivat vähintään samalla teknisellä tasolla rakentaja-
maan laivaston omien uusimpien alusten kanssa. Samalla tasolla oli todennäköisesti myös
työn laatu, koska mainettaan vartioivilla yrityksillä tuskin oli varaa myydä edes ulkomaille
hutiloiden rakennettuja aluksia. Jos taas yrityksen taloudellinen etu niin saneli, sen kehittä-
miä uusia innovaatioita sovellettiin ensin ulkomaiden hallituksille rakennettaviin aluksiin,
joiden tilaukset saattoivat myös saada etusijan telakoiden työjärjestyksessä,374 mikä herätti
ärtymystä Britannian amiraliteetissa.
Ulkomailta tulleiden tilausten etuna oli myös se, että ne antoivat yritykselle selvästi suu-
remman toimintavapauden. Yksityiskohtaisen suunnittelun lisäksi yritys sai itsenäisesti
valita alihankkijansa, ja sen telakalle tai tehtaisiin ei ilmestynyt asiakasta edustavia, kaik-
kia työvaiheita tarkasti valvovia tarkastajia. Britannian valtion tilauksien kohdalla näitä
tarkastajia saattoi tuotantolaitoksiin ilmestyä jopa 12-15. Itsenäisyyttään vaaliville yrittä-
jille brittiviranomaisten harjoittama tarkka valvonta ja ohjailu ei ollut tervetullutta, mutta
koska ulkomaisten tilauksien saaminen edellytti Royal Navyn tilauksia, tilanteeseen oli
vastahakoisesti suostuttava.375
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Yleisesti brittiläiset tai muiden maiden viranomaiset eivät vastustaneet sota-
teollisuusyritystensä ulkomaankauppaa. Vaikka se saattoi aiheuttaa ongelmia antaessaan
muiden maiden hallitusten käyttöön kehittyneitä asejärjestelmiä, Britannian katsottiin
hyötyvän pitkällä tähtäimellä eniten sen teollisuuden tuotantokapasiteetin säilyessä ja jopa
kasvaessa. Kotimainen kapasiteetti taas olisi mahdollisen sodan aikana vain Britannian
käytössä.376
Sotamateriaalin tuotanto oli meriministeri lordi George Hamiltonin mukaan jo 1888  ”a
very lucrative business”, mutta parhaimmat ajat niille koittivat vasta vuoden 1889 laivas-
tolain jälkeen. Alan yritysten kannattavuuden nousu kiihtyi entisestään, mikä heijastui sel-
vimmin suurimpien yritysten maksamien osinkojen kasvuna. Cammellin vuosittaiset osin-
got kasvoivat 1890-luvun kuluessa 10:stä 17,5 prosenttiin.377 Armstrong maksoi vuosina
1888-1898 9,5-15 % osinkoja, vuosina 1899-1900 luku oli 20 % ja 1902-1907 tasaisesti 15
%.378 Alalle vasta 1888 tullut Vickers pärjäsi myös hyvin, vaikka se ei onnistunut nosta-
maan voittoaan vuoden 1886 tason yli kuin vasta Royal Navyn vuoden 1894 rakennusoh-
jelman käynnistymisen jälkeen. 1895 yritys teki siihen asti parhaan tuloksensa.379 Suhteelli-
sesti tuottoisin alan yrityksistä oli panssarilevyn tuottajien yhdessä omistama, lähinnä pa-
perilla toimiva Harvey Steel Corporation, jonka osingot olivat vuosina 1894-1898 keski-
määrin 30 %. Tämänkaltaisten lukujen pohjalta brittiläisen aseteollisuuden oman julkaisun,
Arms & Explosivesin lausunto (1898): ”probably the most flourishing industry in England
and in many countries at the present time is that in the production of armaments”,380 vai-
kuttaa oikeutetulta. Koko totuutta alan kannattavuudesta tai kannattamattomuudesta suu-
rimpien yritysten luvut eivät kuitenkaan kerro, vaikka näin on usein oletettu.
Hyvät vuodet merkitsivät kukoistusta, mutta huonoina vuosina tilanne oli täysin toinen.
Kun vuoden 1889 laivastolain rakennusohjelma alkoi olla toteutettu 1893, sotateollisuus-
yritysten työmäärä näytti romahtavan. Tästä ne pelasti vuoden 1894 uusi laaja rakennus-
ohjelma, mutta se ratkaisi asian jälleen vain muutamaksi vuodeksi. Yritysten perusongelma
säilyi: ne valmistivat tuotteita, joiden kysynnän yleinen taso riippui kansainvälisen politii-
kan suhdanteista ja Britannian hallituksen reaktioista niihin, ja siten alan kilpailukykyi-
simmätkin yritykset saattoivat havaita tilauskantansa supistuvan nopeasti ulkopoliittisten
muutoksien seurauksena.381 Näin tapahtui esimerkiksi buurisodan jälkeen vuosina 1902-
1905, jolloin yritykset valittivat voimakkaasti työmäärän vähyyttä. Tuotantoreservien säi-
lyttäminen tulevia kriisiaikoja varten, josta viranomaiset yleisellä tasolla ahkerasti puhui-
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vat, ei näkynyt minkäänlaisina konkreettisina toimenpiteinä,382 ja ulkomailta saadut tilauk-
set eivät riittäneet tasapainottamaan tilannetta. Ne olivat kyllä tuottoisia, mutta niiden
osuus esimerkiksi Vickersin kokonaistuotannosta liikkui kolmanneksen ja neljänneksen
välillä.383 Alaa vaivaavasta epävarmuudesta huolestuneet yritykset vaativat itsepintaisesti
viranomaisia noudattamaan järjestelmällisempää ja pitkäjänteisempää politiikkaa tilausten
jakamisessa. Tavoitteen saavuttamisessa he pyrkivät vaikuttamaan sekä virkamiehiin että
politiikkoihin saaden vaatimuksilleen ajoittain ulkopuolista tukea.384 Todellista muutosta
asiaan ei koskaan saatu.385
Yritysten sopeutumista tilauskannan muutoksiin vaikeutti se, että jokaisen suuren raken-
nusohjelman jäljiltä oli entistä enemmän ylläpidettävää kapasiteettia. Suuret yritykset ky-
kenivät sopeutumaan kysynnän muutoksiin yleensä vähintään tyydyttävästi monipuolisen
tuotantonsa ja suurempien resurssiensa avulla, mutta pienempien yritysten tilanne oli toi-
nen. Niistä osa ajautui jopa konkurssiin386 ja monet muut suuriin vaikeuksiin.  Vuosisadan
vaihteessa sotamateriaalin valmistajista kriisissä oli muun muassa Earle´s Shipbuilding
Company, jonka tilannetta yritettiin toistuvasti parantaa erilaisilla uudelleenjärjestelyillä.387
Kesällä 1900 pohdittiin jo vakavasti yrityksen toiminnan lopettamista, mikä herätti The
Timesin toimittajan mukaan voimakasta vastustusta Hullin kaupungissa, jossa yrityksellä
oli 3000 työntekijää.388
Kriisiyritysten joukkoon kuului palvelusrevolvereita valmistava Webley and Scott Revol-
ver and Arms Company. Valtion tilauksien puutteessa yhtiön tuotanto oli käytännössä py-
sähdyksissä monta kuukautta vuonna 1899 ja yrityksen johdon yritykset vakuuttaa viran-
omaisia ”of the mutual advantages which would arise if they would exercise a little more
foresights in estimates and requirements” olivat epäonnistuneet. Yrityksen johto oli hyö-
dyntänyt poliittisia suhteitaan käymällä tapaamassa vaikutusvaltaiseksi luonnehtimaansa
kabinetin jäsentä, joka lupasi väin välittää näkemykset eteenpäin, koska hänellä ei ollut
suoraa vaikutusvaltaa asiaan. Yrityksen edustajien tapaaminen ”korkean sotaministeriön
virkamiehen” kanssa oli myös käytännössä tulokseton virkamiehen syyttäessä tilanteesta
valtionvarainministeriön valvontaa.389 Buurisota toi tilanteeseen vain lyhytaikaista lievi-
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tystä, ja 1901 tilauskanta romahti jälleen.390 1905 yhtiön nimellinen osakepääoma joudut-
tiin lopulta puolittamaan.391
Webley and Scottia suurempi asiakaskunta oli Hotchkiss Ordnance Companylla, joka myi
lähinnä QF-tykkejä esimerkiksi Englannin, Ranskan ja USA:n hallituksille. Tästä huoli-
matta Hotckissin taloudellinen tilanne oli huono, mistä yrityksen osakkaat syyttivät vaih-
televasti joko sen johtoa tai vain tuotteiden huonoa kysyntää. Perinteiset ratkaisut näihin
ongelmiin olivat johdon vaihtaminen ja tuotekehittelyn tehostaminen, mutta kumpikaan
näistä ei näyttänyt johtavan nopeisiin tuloksiin.392
Thamesin viimeisten laivanrakennusyritysten kohtaloksi koituivat alueen korkeat työvoi-
makustannukset 1900-luvun alussa. Siviilimarkkinat oli menetetty pääosin jo 1860-luvulla
ja Thamesin pohjoisten kilpailijoiden vahvistaessa asemaansa ne alkoivat vähitellen viedä
myös laivaston tilauksia Thames Ironworksilta, joka sinnitteli alalla aina vuoteen 1912.393
Kannattavammat Thornycroft ja Yarrow olivat siirtäneet tuotantonsa muualla maahan jo
vuosina 1904-1906.394 Samat syyt, jotka olivat kaataneet pääosan Thamesin yksityisistä
telakoista, pakottivat laivakoneita valmistaneet koneenrakennusteollisuuden yritykset sul-
kemaan ovensa. 1900-luvun alkuun tultaessa alan kolmesta suurimmasta yrityksestä
Humphreys & Tennant ja Maudslay olivat lopettaneet toimintansa395 ja John Penn and Sons
oli myyty Thames Ironworksille.396 Royal Navy oli kuitenkin tilauksillaan viivyttänyt
Thamesin laivanrakennuksen täydellistä katoamista yli neljällä vuosikymmenellä.
Tappioita kärsineiden yritysten joukossa oli Vickersin vuodesta 1902 puoliksi omistama
William Beardmore & Co., jonka työvoima kasvoi vuoden 1903 4500:sta 12000-15000:een
vuoteen 1911 mennessä.397 Yrityksen tuotantolaitosten laajennukset olivat Trebilcockin
mukaan huonosti suunniteltuja ja ylimitoitettuja. Vickersin johdon aloittama yrityksen ter-
vehdyttämisohjelma yhdessä laivaston uuden rakennusohjelman kanssa nostivat Beardmo-
ren 1905-1909 voimakkaasti tappiollisen telakan jälleen voitolliseksi.398
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Maxim-Nordenfeldt oli ajautunut ongelmaryhmään pian perustamisensa (1888) jälkeen, ja
sen toiminta oli kääntynyt tappiolliseksi.399 Vaikka konekiväärejä käytettiin myös laivas-
tossa, kyseessä oli enemmänkin maavoimien ase, ja siten Britannian laivaston suuret ra-
kennusohjelmat eivät oleellisesti vaikuttaneet aseen kysyntään. Maavoimien osalta sekä
Britanniassa että muissa maissa ongelmana oli upseerien epäluuloisuus Maxim-
konekivääriä kohtaan. Sen tehokkuus oli tosin tullut todistettua ulkoeurooppalaisia vastaan
käydyissä lukuisissa siirtomaasodissa 1880- ja 1890-luvuilla, mutta upseerit eivät katsoneet
aseen soveltuvan yhtä hyvin massa-armeijoiden käyttöön Euroopan valtioiden välisissä
sodissa, joihin varautuminen oli useimpien maiden asevoimien tärkein tehtävä.400 Siten
konekiväärien lukumäärät Euroopan armeijoissa säilyivät suhteellisen pieninä aina I maa-
ilmansotaan asti.401
Maxim-Nordenfeldtin vaikeudet eivät täysin johtuneet sen ulkopuolisista syistä, ja J.D.
Scott näkee todellisena syynä olleen Hiram Maximin ja Torsten Nordenfeldtin epäonnis-
tumisen liiketoiminnan käytännön johtamisessa. Samaa lienee epäillyt vuoden 1888 fuusi-
on järjestänyt pankkiiri, lordi Rothschild, joka tuloksekkaasti vaikutti yhtiön kehitykseen.
Hän oli nimityttänyt suojattinsa, saksalaissyntyinen Sigmund Loewen yrityksen hallituk-
seen ja järjestänyt lopulta tämän nimityksen lokakuussa 1895 toimitusjohtajaksi. Päätös oli
yhtiön kannalta harvinaisen onnistunut. Loewe uudisti täysin yhtiön johtamistavan ja te-
hosti myyntityötä, minkä tuloksena vielä vuonna 1895 tappiollinen yritys tuotti 1896 voit-
toa jo 138 000 puntaa.402
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9. Teollisuuden keskittyminen
9.1. Vickersin laajentuminen
Suurten fuusioiden aika Britanniassa sotatarviketeollisuudessa alkoi 1897, jolloin Vickers
Ltd:n johto päätti yhtiön lopullisesta muuttamisesta sotateollisuusyhtiöksi. Siihen asti se oli
ollut terästeollisuusyritys, joka oli tuottanut muiden teräksestä valmistettujen tuotteiden
lisäksi sotamateriaalia. Siten sen menestys oli ollut edelleen sidottu Britannian terästeolli-
suuden suhdannevaihteluihin. Tästä tilanteesta päästäisiin eroon siirtymällä laajemmin
sotamateriaalin valmistamiseen. Yrityksen johto ei ollut tyytyväinen vuosina 1883-1897
maksettuihin keskimäärin kahdeksan prosentin suuruisiin osinkoihin, ja Albert Vickersin
mukaan osinkojen taso oli seurausta siitä, että yritys oli ”half-way house” siviili- ja soti-
lasteollisuuden välillä. Kansallisen kiinnostuksen laivastoa kohtaan ollessa korkeammalla
kuin koskaan keskittyminen sotamateriaalin valmistamiseen vaikutti tuottoisammalta rat-
kaisulta.403
1897 Vickersin johto alkoi toteuttaa pitkään kypsyteltyä ajatusta laajentaa yhtiön toimintaa
niin paljon, että se kykenisi ”supply ships with their engines complete and equipped with
Guns and Armour Plate, entirely manufactured by the Company in its own Works.”404 Tre-
bilcockin tulkinnan mukaan tämä tuottaisi selvän markkinointiin liittyvän edun. Alusten
tarvitsemat panssarilevyt, rungot ja aseet oli siihen asti yleensä rakennettu eri yritysten
toimista ja yritys, joka pystysi tuottamaan yksin jopa taistelulaivan kokoluokkaan kuuluvia
valmiita tuotteita, olisi amiraliteetille houkuttelevampi yhteistyökumppani kuin muut yri-
tykset.405 Tavoitteen saavuttaminen edellytti kuitenkin laajoja yritysostoja.
Vaikka Vickers oli vuodesta 1888 valmistanut eri maiden laivastoille tykkejä, niiden la-
vetteja ja panssarilevyjä, itse laivan runkojen rakentamisesta sillä ei ollut kokemusta,
omasta telakasta puhumattakaan. Puute korvattiin 1897, kun Vickers osti Barrow´ssa toi-
mineen sota-alusten rakentamiseen erikoistuneen Naval Construction & Armament Com-
panyn 425 000 punnalla. Vuoden 1888 jälkeen nopeasti kasvaneella yrityksellä oli ostoai-
kana 5500 työntekijää.406 Laivanrakennusyhtiön jälkeen oli vuorossa Maxim-Nordenfeldt,
jonka taival itsenäisenä yhtiönä päättyi samaisena vuonna 1897 1,35 miljoonan punnan
kauppasummasta. Fuusion taustalla vaikutti jälleen lordi Rothschild. Ostajan nimi muutet-
tiin Vickers, Sons & Maxim Limitediksi. Yrityskauppoihin tarvitut varat hankittiin kerää-
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mällä finanssimarkkinoilta 1,25 miljoonaa joukkovelkakirjalainalla ja nostamalla yhtiön
osakepääoma annilla 2,5 miljoonaan puntaan.407
Vuoden 1897 ennätyssuuret laivastomäärärahat tarjosivat Vickersille tilaisuuden kokeilla
uutta tuotantokapasiteettiaan. Silloin Barrow´ssa alettiin rakentaa Vengeance-taistelulaivaa,
josta tuli ”the only ship in the British Navy which had been built, engined, armoured, and
supplied with her heavy gun mountings by one firm”, ja siten Vickersin johto oli saavutta-
nut tavoitteensa.408
Vickersin laajentumissuunnitelmat eivät rajoittuneet vain yritysostoihin. Maxim-
Nordenfeltin ja Naval Contruction & Armaments Companyn oston myötä se oli saanut hal-
tuunsa niiden kuudella eri paikkakunnalla Englannissa sijainneet tehtaat ja monia näistä
alettiin laajentaa heti haltuunoton jälkeen. Voimakkainta kehitys oli Barrow´ssa, jonka
tuotantokapasiteetti kaksinkertaistui muutamassa vuodessa samalla kun sen työntekijämää-
rä kasvoi kymmeneen tuhanteen. Toinen huomattava laajennuskohde olivat Maxim-
Nordenfeltin entiset päätuotantolaitokset Erithissä. Sinne keskitettiin käsiaseiden valmistus
ja kaiken kokoisten aseiden laukaisumekanismien valmistus. Erithin tehtaiden ty-
töntekijämäärä nousi pian neljään tuhanteen.409
Vickersin yritysostot kuitenkin jatkuivat seuraavan vuosikymmenen alussa. Vuonna 1900
se osti 120 000 punnalla 40 % Chilworth Gunpowderista, joka oli saksalaisen Köln-
Rottweilerin omistama, Britanniassa toimiva sotilasräjähdysaineiden valmistaja. Tämä
laajentuminen räjähdysaineteollisuuteen oli tapahtunut harmoniassa kyseessä olevan alan
johtavien yritysten kanssa. Tuntien Vickersin pyrkimykset laajentua omalle alalleen, ne
katsoivat edullisemmaksi toimia sen kanssa yhteistyössä kuin asettua avoimesti vastusta-
maan uuden suuren kilpailijan tuloa alalle. Kauppaehdoissa Vickers sitoutui olemaan jat-
kamatta laajentumistaan räjähdysaineteollisuuteen ja ostamaan tarvitsemansa räjähteet en-
sisijaisesti Chilworthilta. Vastineeksi se sai osakkeiden lisäksi tuntuvan osan yrityksen
voitosta sekä edulliset toimitusehdot ostaessaan Chilworthin tuotteita.410
1902  Vickers osti 50 % Glasgow´ssa toimineen suuren panssarileyjä ja sota-aluksia raken-
taneen Willliam Beardmoresta & Co:sta osakkeista. Beardmoren virallinen osakepääoma
oli tuolloin 1,5 miljoonaa ja vastineeksi yhtiön perustaja sai £389 500 arvosta Vickersin
osakkeita.411 Kaupan motiivina oli laajentumisen lisäksi pyrkimys estää yrityksen nousu
varteenotettavaksi kilpailijaksi. Sitä se oli jo panssarilevyjen valmistuksessa ja Vickersin
johto pelkäsi ilmeisesti aiheellisesti yhtiön laajentumista aseistuksen valmistukseen.412
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1906 Vickersin sotatarvikkeiden tuotevalikoima sai lopullisen täydennyksen kun se osti 25
% Whitehead & Co. nimisestä yrityksestä, joka valmisti torpedoja Weymouthissa Englan-
nissa ja Fiumessa Itävalta-Unkarin alueella, johon yritys oli englantilaisesta perustajastaan
huolimatta rekisteröity. Tämä yrityskauppa poikkesi luonteeltaan muista, koska se oli ta-
pahtunut ulkopuolisesta aloitteesta. Yrityksen osakkeiden tultua myyntiin Britannian ami-
raliteetti halusi säilyttää ne brittiläisessä omistuksessa, joten se otti yhteyden sekä Vicker-
siin että Armstrongiin ja järjesti kaupan, jossa puolet yrityksen osakkeista siirtyi yrityksille
400 000 punnan kauppasummasta.413 Kyseessä oli täysin uudenlaista aloitteellisuutta viran-
omaisten taholta, ja siten osoitus käynnissä olevasta julkisen politiikan muutoksesta.
Osana laajentumistaan Vickers alkoi rönsyillä sotamateriaalituotannon ulkopuolelle aloille,
joilla se ei aikaisemmin ollut toiminut. 1901 sen perusti tytäryhtiökseen Wolseley Tool and
Motor Car Companyn, joka aloitti moottoriajoneuvojen valmistuksen. Niiden markkinat
olivat vielä tuolloin puhtaasti siviilipuolella,414 mutta T.E. Vickers uskoi vahvasti, että au-
toteollisuudella oli suuri tulevaisuus edessään. Lisäksi hänen mukaansa yhtiölle oli edul-
lista laajentua sotamateriaalituotannon ulkopuolelle.415 Wolseleyssä tuotantoon ja tuo-
tekehittelyyn suhtauduttiin samalla perusteellisuudella kuin muissakin Vickers-konsernin
osissa,416 ja yritys nousi Britannian toiseksi suurimmaksi autojen valmistajaksi Fordin brit-
tiläisen tytäryhtiön jälkeen.417
Vickersin laajentuminen ei tapahtunut vain Britanniassa. Sen ensimmäiset ulkomaiset ty-
täryhtiöt olivat Espanjassa ja Ruotsissa toimineet entiset Maxim-Nordenfeltin tytäryhtiöt.
Vuoden 1897 jälkeen Vickers omisti niiden koko osakekannan, mutta jatkossa se tyytyi
ulkomailla vähemmistöosakkuuksiin perustaen brittiläistä teknologiaa sekä paikallisia yh-
teyksiä ja markkinoita hyödyntäviä yrityksiä moniin maihin yhdessä paikallisten sijoittaji-
en ja ajoittain omien brittiläisten kilpailijoittensa kanssa.418 Pitkällä tähtäimellä tärkein ul-
komainen investointi oli osuuden ostaminen USA:ssa toimineesta sukellusveneitä rakenta-
vasta Electric Boat Companysta. Vickers oli alkanut valmistaa sen sukellusveneitä lisens-
sillä vuonna 1902 Britannian hallitukselle. Electric Boat Company kärsi kuitenkin pääomi-
en puutteesta, joten Vickersin johto alkoi ostaa sen osakkeita yhteisymmärryksessä yhtiön
perustajan Isaac Ricen kanssa. Vickersistä tuli vähitellen amerikkalaisyhtiön suurin yksit-
täinen osakkeenomistaja liittäen sen näin kasvavaan kansainväliseen yritysverkostoonsa.419
Uusien yrityskauppojen ja investointien myötä Vickersin osakepääoma jatkoi nousuaan
ollen vuonna 1902 jo 5,2 miljoonaa. Näin rahoitetut sijoitukset osoittautuivat harvinaisen
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tuottoisiksi. Buurisota, maavoimien kehittämisohjelma ja alkanut saksalais-englantilainen
laivastokilpavarustelu toivat runsaasti tilauksia yritykselle, jonka kannattavuus ja suhteelli-
set osingot kasvoivat nopeasti.420
Vickersin kyky kerätä rahamarkkinoilta muutamassa vuodessa miljoonia puntia investoin-
teihinsa oli saavutus, jota vain harvat aikakauden brittiyrityksistä yrittivät ja jossa vielä
harvemmat onnistuivat.421 Vickersin osakkeisiin kohdistuneen kiinnostuksen voimakkuus
sijoittajien keskuudessa oli yllätys yrityksen johdolle, joka hämmentyneenä seurasi yhtiön
osakkeilla pörssissä käytyä vilkasta kauppaa.422 Onnistuneiden osakeantien taustalla saattoi
osittain olla hyvät suhteet Rothschildien pankkiirisukuun, joista oli kiistattomasti hyötyä
ulkomaisten tilauksien saamisessa Rothschildien järjestäessä rahoituksen moniin suurin
sota-alustilauksiin.423
Yrityskauppojen myötä Vickers ei saanut vain tuotantolaitoksia ja markkinaosuuksia vaan
se sai myös huomattavan määrä tietotaitoa ja erityisen kyvykkäitä henkilöitä, joista mo-
nista tuli uudelle työnantajalleen erittäin arvokkaita nousten yrityksen ylimpään johtoon.
Näistä uusista tulokkaista tärkeimpiä olivat Maxim-Nordenfeltin palveluksessa kykynsä
todistaneet Sigmund Loewe ja Basil Zaharoff sekä William Beardmore, joka jatkoi telak-
kansa johtamista. Sigmund Loewe sai vähitellen hoitoonsa yrityksen finanssiasiat, mutta
hän kuoli liikenneonnettomuudessa jo 1903. Parempi onni oli Zaharoffilla, joka jatkoi kan-
sainvälistä myyntityötään ulkomailla alkaen samalla muuttua yksinkertaisesti pahamainei-
sesta henkilöstä lähinnä myyttiseksi hahmoksi.424
Vickersin johtokunnan ytimen muodostivat veljekset ”Colonel Tom” ja ”Don Alberto” ja
uutena tulokkaana Tomin poika Douglas Vickers. He eivät olleet johdossa vain nimensä
voimalla, mikä olisikin ollut mahdotonta sillä kunnianhimoisen laajentumisen rahoittami-
seksi toteutettujen toistuvien osakeantien myötä Vickersin suku oli menettänyt juridisen
määräysvallan yrityksessä. Tuloksekkaan toimintansa ja arvovaltansa avulla he saattoivat
kuitenkin edelleen pitää de facto johdon käsissään.425
Vickersin suvun jäsenten lisäksi yrityksen johtoon oli palkattu joukko omilla erikoisaloil-
laan  lahjakkaita henkilöitä. Näitä olivat laivastossa vuoteen 1896 asti tykistöupseerina
toiminut Trevor Dawson, Loewen jälkeen finanssiasiat ja sittemmin koko yrityksen yleisen
johdon haltuunsa saanut aikaisemmin maavoimien, talouselämän ja ulkoministeriön pal-
veluksessa toiminut Vincent Caillard sekä entinen pankkiiri Francis Barker.426 Siten
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Vickersin johtokunta koostui henkilöistä, joiden kyvyt täydensivät toisiaan, ja tämä
”cabinet of all the talents” on yrityksen historiaa tutkineen Clive Trebilcockin mukaan pää-
syy siihen, miksi yritys 1900-luvun alussa onnistui kaappaaman itselleen johtoaseman
Britannian sotamateriaalia valmistavassa teollisuudessa.427
9.2. Muut yrityskaupat ja yhteistyömuodot
Vickers ei ollut ainoa yritys, joka pyrki laajentamaan toimintaansa vuosisadan vaihteen tie-
noilla, vaan kyseessä oli Britannian sotateollisuusyrityksille kyseessä olevana ajankohtana
ominainen toiminta. Vickersin yritysostojen lisäksi vuonna 1897 tapahtui kolmaskin mer-
kittävä yrityskauppa. Tuolloin 1895 osakepääomansa yli kolmeen miljoonaan nostanut
Armstrong osti vanhan kilpailijansa Whitworthiin, jolloin syntyi Sir W.G. Armstrong,
Whitworth & Co Ltd., vielä tuolloin Britannian johtava sotamateriaalin tuottaja.428 1899
aikaisemmin Whitworthille kuuluneiden tehtaiden yhteyteen Manchesteriin alettiin raken-
taa suuria panssarilevytehtaita.429 1902 Armstrong aloitti moottoriajoneuvojen valmistuk-
sen buurisodan jälkeen käyttämättömiksi jääneillä osastoillaan, ja 1904 se osti lontoolaisen
pääomien puutteesta kärsivän Wilson, Pilcher & Co. Ltd.:n, jonka tuotanto siirrettiin New-
castleen.430
Fuusion tapahtuessa Armstrongin maine yrityksenä oli vielä huipussaan. Sen tunnettu ja ar-
vostettu perustaja oli vielä elossa, tosin hän vietti aikaansa liiketoiminnasta syrjässä Crag-
siden kartanossaan. Yrityksen käytännön johto oli sir Andrew Noblen käsissä, josta vanhan
lordin kuoleman jälkeen tuli virallisestikin yhtiön pääjohtaja. Hän oli vahvistanut ase-
maansa nimittämällä kaksi poikaansa ja vävynsä yrityksen johtopaikoille. Vickersin toimi-
vasta johdosta poiketen nämä henkilöt eivät olleet ansainneet asemaansa omilla kyvyillään.
Aikaisemmin vaikutusvaltaiset Rendelit oli työnnetty jo aikaisemmin sivuraiteille, josta
katkeroituneena Stuart Rendel, tuolloin jo lordi Rendel, asettui 1900-luvun alussa selvästi
vastustamaan Noblen johtoa yrityksessä. Tähän Rendelillä olikin hyvät mahdollisuudet,
sillä lordi Armstrongin kuoleman jälkeen hän oli yrityksen suurin osakkeenomistaja. Seu-
rauksena oli kahden kilpailevan ”leirin” syntyminen yrityksen sisälle, millä epäilemättä oli
negatiivinen vaikutus sen kehitykselle.431
Vaikka Andrew Noblella oli liikkeenjohdollisia kykyjä, hän ei yksin kyennyt vastaamaan
Vickersin ekspansioon 1897-1902. Armstrongin ja Whitworthin fuusio tai ulkomaisten
osakkuusyhtiöiden perustaminen eivät olleet riittäviä toimenpiteitä. Lisäksi Armstrongin
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johto teki joitakin selkeitä virheitä. 1897 se oli kieltäytynyt tarjotusta mahdollisuudesta
aloittaa panssarilevyjen tuotanto Barrow´ssa. Päinvastainen päätös olisi tuonut Barrow´n
mahdollisuudet Armstrongin, ei Vickersin hyödynnettäväksi.432
Vickersin ja Armstrongin vuosisadan vaihteen tienoilla toteuttamat yrityskaupat ja fuusiot
eivät olleet alalla poikkeuksellisia, vaan niihin kytkeytyivät tuolloin käytännössä kaikki
alan suurimmat yritykset. Näihin kuuluivat Vickersin vanhat kilpailijat Sheffieldistä. 1899
John Brown & Co osti skotlantilaisen Clydebank Engineering and Shipbuilding Com-
panyn433 ja 1902 7/8 Thomas Firth & Sons´n osakkeista. Näin aikaisemmin lähinnä pans-
sarileyjä valmistanut yritys laajentui sekä aseiden tuotantoon ja laivanrakennukseen.
Charles Cammell & Co oli siirtänyt 1880-luvulla siirtänyt päätuotantolaitoksensa Sheffiel-
distä Workingtoniin ja laajentanut tuotantoaan samalla ja seuraavalla vuosikymmenellä
voimakkaasti muiden muassa Birminghamissa ja Coventryssa.434 1903 se yhdistyi Birken-
headissä toimivan laivanrakennusyhtiön, Laird Brothersin kanssa, jolloin syntyi siitä lähti-
en Cammell Laird & Co.:na tunnettu yritys.435 Samana vuonna Cammell oli hankkinut
Mulliner Wigley -nimisen tykin lavetteja valmistavan koneenrakennusyrityksen.436 1905
Cammell Laird osti vielä puolet skotlantilaisen Fairfield Shipbuilding and Engineering
Companyn osakkeista.437 Laajennuksistaan huolimatta John Brownilta ja Cammell Lairdilta
puuttui vielä raskaiden tykkien rakentamiseen tarvittavat tehtaat. 1904 ne perustivat yhdes-
sä Coventry Ordnance Worksin, josta Brown omisti 50 % ja Cammell Laird ja Fairfield
molemmat 25%.438
Vickersin ja Armstrongin tavoin pienemmät yritykset laajentuivat varsinaisen sotamateri-
aalituotannon ulkopuolelle. BSA aloitti polkupyörien valmistuksen suuressa mittakaavassa
1890-luvulla,439 ja se osti 1905 Briminghamissa sijainneen valtion käsiasetehtaan.440
BSA:n, Armstrongin ja Vickersin tapaan erilaisten ajoneuvojen valmistuksen aloittivat
myös Palmer, Webley and Scott,441 Hotchkiss442 ja John Thornycroft, joka 1896 perusti
poikansa kanssa tarkoitusta varten yrityksen. 1902 se liitettiin osaksi laivanrakennukseen
keskittynyttä Thornycroft-konsernia.443
                                                          
432
Scott 1963, s. 49.
433
The Times 13.6.1899, 23.6.1899.
434
Carr & Taplin 1962, s.131, 270-271; Trebilcock 1977, s 58.
435
The Times 13.10.1903.
436
The Times 10.3.1903, 18.3.1903, 26.3.1903.
437
Trebilcock 1977, s. 58.
438
Noel-Baker 1936/1972, s. 459.
439
Saul 1968, s. 213; Trebilcock 1969, s. 487.
440
French 1982, s. 45.
441
Trebilcock 1969, s. 486-487.
442
The Times 24.3.1903.
443
The Times 24.5.1902.
94
Sotatarviketeollisuuden keskittyminen ei ilmennyt vain yritysostojen muodossa. 1900-
luvun alussa Vickers ja Armstrong alkoivat vaihtaa keskenään tuotemallejaan lisenssimak-
suja vastaan ja vuoden 1906 jälkeen ne alkoivat toimia yhteistyössä ulkomailla jakaen
markkinoita ja sopien hinnoista. Tarkoituksena oli rajoittaa keskinäisen kilpailun haitallisia
vaikutuksia ja yhdistää voimia ulkomaisia kilpailijoita vastaan. Neuvottelujen tuloksena
syntyi joukko monia tärkeimpiä markkina-alueita koskevia sopimuksia, mutta yritysten
keskinäistä kilpailua ne eivät lopettaneet. Tärkein alue eli Britannia jätettiin sopimusten
ulkopuolelle, eikä yhteistyö ulkomaiden markkinoilla sujunut luontevasti Armstrongin
johdon katsoessa sopimusten hyödyttävän enemmän Vickersiä.444
Panssarilevymarkkinoita koskeva yhteistyö oli Vickers-Armstrong-liittoa laajempi ilmiö.
Harveyn ja Kruppin teräslaatujen käyttöön otto vähensi tehokkaasti yritysten välistä kan-
sainvälistä kilpailua kun panssarilevyjen valmistajat alkoivat jakaa markkinoita keskinäi-
sillä sopimuksilla. 1890-luvun alussa valmistajat USA:ssa, Ranskassa ja Britanniassa olivat
perustaneet yhteistyössä kansallisia yrityksiä, jotka olivat hankkineet oikeudet Harveyn ja
sittemmin Kruppin patentteihin omassa maassaan. Seuraavana askeleena oli yhteistyö ra-
jojen yli, ja 1894 neljä olemassa olevaa Harvey-yhtiötä perustivat yhteisen myyntikartellin.
Se käsitti maailman kaikki johtavat panssarilevyjen tuottajat. Britanniasta mukana olivat
Brown, Cammell ja Vickers, Saksasta Dillinger Hütten ja Krupp, Ranskasta Aciéries de
Marine, Schneider ja Chatillion sekä USA:sta Bethlehem ja Carnagie.
Kartellin sisällä jaettiin kolmansien maiden markkinat. Britannian, Saksan, Ranskan ja
USA:n laivastot jäivät sopimuksen ulkopuolelle. Niidenkään tilaukset eivät luonnollisesti
jakaantuneet vapaan kilpailun periaatteiden mukaan, sillä kaikkien maiden hallitukset suo-
sivat omia yrityksiään ja Britanniassa amiraliteetti ja viisi panssarilevyjen valmistajaa so-
pivat kollektiivisesti hinnoista. Kansainvälinen myyntikartelli säilyi sisäisistä ristiriidoista
huolimatta aina vuoteen 1911, jolloin Harveyn ja Kruppin patenttien oikeudet umpeutuivat,
jonka jälkeen Harvey-yhtiöt lopettivat toimintansa.445
Laivaston materiaalihankintojen hinnoista sopiminen ei Britanniassa ollut panssarilevyjä
lukuun ottamatta yleinen ilmiö, mikä on siitä Fairfieldin arkistosta todisteita etsineen C.
Moren mukaan yllättävää, kun otettaan huomioon markkinatilanne, jossa oli yksi ostaja ja
vain muutama suuri tuottaja. Pitkälti tilanteelle on loogiset syyt. Omilla telakoillaan ta-
pahtuneen rakennustyön avulla amiraliteetin virkamiehet olivat tarkkaan selvillä tuotanto-
kustannuksista. Siten he saattoivat selvästi tunnistaa voittojen kasvattamiseen tähdänneet
hintojen korotukset. Kun toisaalta laivaston telakoiden kustannuslaskelmat olivat julkisia
asiakirjoja, yksityiset yhtiöt tiesivät tarkkaan niillä tapahtuvan rakennustoiminnan kustan-
nukset. Siten ne kaikki päätyivät esittämään keskenään ja laivaston telakoiden kustan-
nusten kanssa suhteellisen samansuuruisia tarjouksia. Saadakseen tässä tilanteessa voittoa
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yritysten oli kyettävä toimimaan tehokkaammin kuin laivaston telakat, missä ne myös
yleensä onnistuivat.446 Järjestelmä ei toiminut hävittäjien tapauksessa, joita laivaston tela-
koilla ei rakennettu ja siten viranomaisilla ei ollut tarkkaa kuvaa rakentamiskustannuksista.
Tämä seurauksena syntyi tilannetta hyväkseen käyttävien yritysten salaisia sopimuksia
hintatasosta. Ne ilmiselvästi nostivat hintatasoa ja tuottoja ja koska tämänkaltaiseen sopi-
mukseen osallistuneen Fairfieldin hävittäjien rakentamisesta saama tuotto oli selvästi kor-
keampi kuin tuotto muiden sota-alusten rakentamisesta.447
Keskittymisen tuloksena Britanniaan oli vuoteen 1905 mennessä syntynyt kaksi kilpaili-
joitaan selvästi suurempaa sotateollisuusyritystä: Vickers-Maxim ja Armstrong- Whit-
worth, jotka olivat kokonaispääoman (7,4 ja 5,3 miljoonaa puntaa) perusteella laskettuna
kooltaan Britannian kuudenneksi ja yhdenneksitoista suurimmat osakeyhtiöt. 35 suurim-
man osakeyhtiön joukossa mahtuivat kolme muutakin suurinta sotamateriaalin tuottajaa:
John Brown (sija 30, 2,9 miljoonaa), Cammell Laird (32, 2,6 miljoonaa) ja William
Beardmore (35, 2,5 miljoonaa).448 1905 kaikkien viiden parhaat vuodet olivat vielä edessä.
Työntekijämäärien perusteella tarkasteltuna suurten sotateollisuusyritysten asema Britanni-
an taloudessa korostuu. 1907 25 000 työntekijän Armstrong-Whitworth oli Britannian
kolmanneksi suurin teollisuuden työnantaja,449 22 500 työntekijän Vickers-Maxim neljän-
neksi ja 16 200 työntekijän John Brown & Co. kuudenneksi suurin. Kun otetaan huomioon
vielä 25 600 henkeä työllistäneet valtion telakat (Royal Dockyards, toinen) ja 15700 hen-
keä työllistäneet sotamateriaalitehtaat (Royal Ordnance Factories, kahdeksas), niin kahdek-
sasta Britannian teollisuuden suurimmasta työnantajasta viisi valmisti sotamateriaalia.450
Vickers, Armstrong, Cammell, Brown ja Beardmore olivat viimeistään 1900-luvun alkuun
tultaessa kasvaneet selvästi muita alalla toimivia yrityksiä suuremmiksi yksiköiksi. Niiden
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kilpailijat ja muut kriitikot kutsuivat yrityksiä nimellä ”Armaments Ring”, ja niiden väitet-
tiin usein muodostavan kiinteässä yhteistyössä keskenään toimivan ryhmän.451 Vickersin ja
Beardmoren kytkentää lukuun ottamatta todellinen tilanne ei ollut näin yksinkertainen.
Käytännön yhteistyö tapahtui usein ulkomailla ja sen tarkoituksena oli vahvistaa brittiyri-
tysten asemaa suhteessa erityisesti ranskalaisiin ja saksalaisiin yrityksiin. Kotimaassa yh-
teistyö oli suppeampaa ja rajoittui enemmänkin yksittäisiin tilanteisiin. Yhteistyö ei myös-
kään aina rajoittanut kilpailua. Esimerkiksi Cammell, Brown ja Fairfield liittoutuivat kes-
kenään 1904 perustaakseen kilpailijan Armstrongille ja Vickersille raskaiden aseiden val-
mistukseen ja ne kaksi taas liittoutuivat estämään Cammellin, Brownin ja Fairfieldin ai-
keita. Näin oli syntynyt kaksi keskenään kilpailevaa voimakasta konsortiota, joiden välisen
kilpailun hankintaviranomaiset selvästi huomasivat.452
9.3. Keskittymisen syyt
Kapitalistien ahneus on riittänyt tyhjentäväksi selitykseksi monille sotateollisuuden fuusio-
aloista 1900-luvun alkupuolella kirjoittaneille ja jopa Arthur Marder näkee sen yksinkertai-
sesti seurauksena alan yrityksien kukoistuksesta 1890-luvulla.453 William Ashworth selittää
ilmiön yritysten taipumuksella vertikaaliseen integraatioon, mikä vähensi tuotantokustan-
nuksia. Hän näkee vertikaalisen integraation pääosin rauta- ja terästeollisuuden ilmiönä
myöhäisviktoriaanisessa Britanniassa ja nostaa esille erityisesti sotateollisuusyritykset,
mutta ei tarjoa selitystä sille, miksi sotamateriaalin tuotannossa keskittyminen oli selvästi
voimakkaampaa kuin muualla metalliteollisuudessa.454
Ashworthin tavoin P.L. Payne on havainnut sotatarviketeollisuuden keskittymisen ja hänen
mukaansa ”viidelle suurelle” löytyy harvoja vertailukohtia muualta raskaasta teollisuudes-
ta. Paynen mukaan sotamateriaalin tuotanto vaati alan yrityksiltä tuotannon jatkuvaa moni-
puolistamista, jotta ne kykenisivät valmistamaan esimerkiksi taistelulaivoja, joiden kom-
ponenttien lukumäärä ja tekninen taso kasvoi jatkuvasti. Kehitystyö tapahtui usein yhteis-
työssä viranomaisten kanssa, josta viidellä suurella oli eniten kokemusta.455
Sotatarviketuotannon poikkeukselliset markkinaolosuhteet eivät ole Ashworthin tai Paynen
analyysissä saaneet riittävästi huomiota, vaikka niiden seurauksena sotamateriaalin tuotan-
nossa sekä riskit että tuottomahdollisuudet olivat poikkeuksellisen suuria. Potentiaalinen
kysyntä oli valtavaa, mutta erittäin epävarmaa, koska se oli riippuvainen kansainvälisen
ilmapiirin nopeista muutoksista ja hankintaviranomaisten usein epäloogisilta vaikuttavista
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tilauspäätöksistä. Markkinat olivat kyllä valtavia, mutta asiakkaita oli vain vähän ja joskus
vain yksi. Liiketoiminta saattoi olla myös erittäin tuottoisaa, mutta ne olivat myös erittäin
alttiita teknologisille muutoksille.456
Oman ongelmansa muodosti se, että alalle tulo vaati poikkeuksellisen paljon pääomia.
”Entrance fee” eli tuotantolaitoksen pystyttämisen vaati resursseja, joita ei ollut helposti
löydettävissä.457 Oleellista myös oli, että vaikka tuottomahdollisuudet olivat korkeat, inves-
tointeihin liittyi erittäin suuri riski. Tuotteiden menekki riippui monista sellaisista tekijöis-
tä, kuten kansainvälisistä suhteista ja viranomaisten politiikasta, joihin yrityksellä oli poik-
keustapauksia lukuun ottamatta hyvin vähän vaikutusvaltaa, vaikka sotateollisuuden kriiti-
kot muuta pyrkivätkin osoittamaan. Coventy Ordnance Worksin esimerkki oli epäilemättä
varoittava. Maavoimien uudelleenvarustamisohjelma ja laivaston siirtyminen dreadnough-
tien  eli ”all-big-gun” -taistelulaivojen rakentamiseen loivat tilanteen, jossa saattoi olettaa
raskaita tykkejä valmistavan yrityksen perustamisen olevan kannattava investointi. Näin ei
kuitenkaan ollut. Pääosan I maailmansotaa edeltäneestä ajasta yritys oli suljettu laivaston
tilauksien ulkopuolelle ja siten siihen sijoitetut valtavat varat olivat voimakkaasti tap-
piollinen sijoitus.458
Niille yrityksille, jotka olivat onnistuneet muodostamaan asiakassuhteen amiraliteetin ja/tai
sotaministeriön kanssa, tilanne ei ollut turvallinen. Yksittäisten yritysten saamien tilauksi-
en koko vaihteli huomattavasti. Esimerkiksi John Brownin Royal Navyltä saamat tilaukset
olivat 1899-1900 581 000, 1900-1901 873 000, 1902-1903 vain 340 000, 1903-1904 peräti
950 000 ja 1904-1905 679 000 puntaa. Samoin Cammellin ja siihen 1903 yhdistetyn Lair-
din yhteenlasketut tilaukset vaihtelivat 152 000:n ja 514 000 punnan välillä ja Thames
Ironworksin puolestaan 228 000:n ja 760 000 punnan välillä. Suhteellisen tasainen laivas-
ton tilauskanta oli vain Fairfieldillä, joka luvut vuosina 1899-1905 olivat 823 000-903 000
puntaa vuodessa, poikkeuksena tosin vuosi 1902-1903 657 000 punnalla. Vickersin tilaus-
kannan kehitys oli selkeän nousujohteinen, nousten 1899-1905 729 000:sta 1,575 miljoo-
naan puntaan.459 Muunlainen kehitys olisikin ollut yllättävää, kun otetaan huomioon yrityk-
sen näinä vuosina toteuttama valtava laajennusohjelma, jonka seurauksena sen
”tuotevalikoima” kasvoi huomattavasti.
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Heikkoina vuosina viranomaiset eivät pyrkineet turvaamaan kysyntää tilausten välillä ja tu-
loksena oli poikkeuksellinen epävarmuus, jota yritykset pyrkivät osaltaan pakenemaan rön-
syilemällä uusien tuotteiden valmistamiseen ja pyrkimällä vähentämään keskinäistä kil-
pailuaan, mikä laski hintoja ja vaikeutti tilausten saamista. Panssarilevyjä valmistavan yri-
tyksen tilanne parani kun se laajensi toimintaansa aloille, jossa se ei ollut riippuvainen ei
ollut riippuvainen Royal Navyn tilauksien suuruudesta.460 Useimmiten tuo laajentuminen
tapahtui sotamateriaalia tuottavan teollisuudenalan sisällä, koska ne markkinat yrityksen
johto tunsi, ja sotamateriaalin tuotannossa oli saatavissa vertikaalisesta integraation kautta
muitakin etuja kuin epävarmuuden väheneminen.
Toisaalta kaikki suuret yritykset olivat kiinnostuneet myös siviilimarkkinoista. Panssarile-
vyjen valmistajat myivät terästuotteita yksityisille asiakkaille kun mahdollista ja laivanra-
kennusyritykset rakensivat matkustaja- ja rahtialuksia. Tuottolukujen kannalta tar-
kasteltuna yllättävämpää on siviilituotteiden valmistuksen laajentaminen. Näitä sijoituksia
ei voinut perustella suurilla tuotto-odotuksilla. Sir Andrew Noble oli varma siitä, ettei uu-
della alalla voitu saada samanlaista tuottoa kuin sotamateriaalin tuotannossa,461 mutta sen
etuna oli riippumattomuus viranomaisten päätöksistä.
Fuusioiden ja yrityskauppojen liikkeelle panevana voimana Britanniassa olleet neljä yri-
tystä olivat kaikki Armstrongia lukuun ottamatta alunperin terästeollisuusyrityksiä. Tämä
ei ollut yllättävää, koska yrityskaupat ja investoinnit vaativat erittäin suuria pääomia, joi-
den hankkimien onnistui vain jo ennestään kokonaispääomaltaan suurilta terästeollisuus-
yrityksiltä huomattavasti paremmin kuin laivanrakennusyrityksiltä tai aseiden valmistajilta.
Niiden joukossa vain vanha, arvostettu ja vauras Armstrong muodosti poikkeuksen. Koko-
naisuudessaan panssarilevyjen tuottajille vertikaalinen integraatio osoittautui 1890-luvulla
lähinnä välttämättömyydeksi. John Brown & Co.:n johtokunta perusteli Clydebankin ostoa
1899 aikaisempina vuosina saaduilla opetuksilla markkinoiden luonteesta. Kun Royal Na-
vyn panssarilevytilauksia ei joinain aikaisempina vuosina oltu suppeiden rakennusohjelmi-
en vuoksi saatu, oli tehtaat jouduttu käytännössä pysäyttämään samalla kun Armstrong ja
Vickers olivat voineet toimittaa panssarilevyjä omille telakoilleen, jotka rakensivat aluksia
ulkomaiden laivastoille.462
Sotatarviketeollisuuden keskittyminen Britanniassa ei ollut poikkeuksellinen ilmiö verrat-
tuna muihin länsimaihin. Britanniassa oli sentään neljä itsenäistä suurta yritystä, joista ku-
kaan ei saavuttanut yksin yhtä vahvaa asemaa kuin Krupp Saksassa tai Schneider-Creusot
Ranskassa. Vertikaalinen integraatio ei myöskään ollut vain brittiyrityksille ominainen
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ilmiö. Siihen ryhtyivät mm. Krupp, Schneider-Creusot463 ja yhdysvaltalainen panssarilevyjä
valmistava terästeollisuusyhtiö Bethlehem Steel.464
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10. Räjähdysainehankinnat
10.1. Alan teollisuuden synty
Vaikka sodan teollistumiseksi kutsuttu ilmiö oli alkanut vaikuttaa sotamateriaalin kehityk-
seen jo 1800-luvun alkupuolelta lähtien, asevoimien tarvitsemat räjähdysaineet sekä Bri-
tanniassa että maailmalla jäivät tämä kehityksen ulkopuolelle aina 1880-luvun lopulle asti.
Muutoksen kärjessä oli tuolloin ruotsalainen keksijä ja teollisuudenharjoittaja Alfred Nobel
(1833-1896). Hänen ja muiden keksijöiden toiminnan tuloksena syntyi uusi räjähdysainete-
ollisuus, jonka tieteeseen perustuva tuotekehittely tuotti nopeassa tahdissa uusia keksintöjä.
Kontrasti vanhaan mustaa ruutia valmistavaan, omassa lähes muuttumattomassa maailmas-
saan elävään tuotantoon oli voimakas.
Nobelin kiinnostus räjähdysaineiden kehitykseen alkoi 1860-luvulta lähtien tuottaa keksin-
töjä, joista tunnetuin oli 1867 patentoitu dynamiitti.465 Keksijä itse ymmärsi hyvin patent-
tiensa kaupalliset mahdollisuudet, ja hän oli jo 1865 muuttanut Ruotsista tavoitteenaan
keksintöään hyödyntävien yhtiöiden perustaminen eri maihin. Kiihtyvän rakennus- ja kai-
vostoiminnan oloissa tuotteiden menekki näytti varmalta. 1860- ja 1870-lukujen aikana
Nobel perusti yhtiöitä Saksaan, Iso-Britanniaan, Norjaan, Itävalta-Unkariin, Yhdysvaltoi-
hin, Espanjaan, Sveitsiin ja Italiaan. Koska Nobelilla itsellään ei ollut käytettävissään suu-
ria pääomia, hän otti kaikissa niissä maissa yhtiökumppaneikseen paikallisia sijoittajia,
joilla yleensä oli enemmistö yhtiöiden osakkeista. Siten ”Nobel-yhtiöt” olivat toisiinsa
nähden riippumattomia ja ajoittain kilpaileviakin itsenäisiä yhtiöitä, joita yhdistivät vain
Nobelin patentit ja hänen asemansa vähemmistöosakkaana.466
1880-luvulla Nobel-yhtiöt alkoivat hakeutua keskenään yhtä tiiviinpään yhteistoimintaan.
Syynä olivat keskinäinen kilpailun haitalliset vaikutukset. Nobelin ottaminen patenttien
umpeutuminen ja niitä seurannut yhtiöiden voittojen huomattava pienentyminen. Pyrki-
mykset markkinoiden jakamiseen ja hintojen säätelyyn johtivat aluksi erilaisten alueellisen
kartellien syntyyn ja lopulta kahteen suureen fuusioon.4671886 saksalaiset ja brittiläiset yh-
tiöt perustivat yhteisen holding-yhtiön, Nobel-Dynamite Trust Company Limitedin, kahden
miljoonaan punnan nimellisellä pääomalla. Saksassa ja Britanniassa toimineista yhtiöistä
tuli sen tytäryhtiöitä ja niiden osakkeet vaihdettiin uuden holding-yhtiön osakkeisiin.468 Sitä
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on usein aiheellisesti kutsuttu maailman ensimmäiseksi kansainväliseksi trustiksi.469  Rans-
kassa, Espanjassa, Italiassa ja Sveitsissä toimineet Nobel-yhtiöt yhdistyivät 1887 omaksi
”latinalaiseksi trustikseen” nimeltä Société Centrale de Dynamite.470
Saksalais-brittiläisen holding-yhtiön tytäryhtiöistä merkittävin oli Britanniassa toimiva
Nobel´s Explosives Limited, jonka päätuotantolaitokset Ardeerissa Skotlannissa olivat
tuotannoltaan maailman suurimmat.471 1880-luvulle tultaessa se oli onnistunut vakiinnutta-
maan asemansa kaivos- ja rakennustoiminnan tarvitsemien räjähdysaineiden markkinoilla
Britanniassa ja sen imperiumissa.472 Tämä oli tapahtunut siitä huolimatta, että Alfred No-
belilla oli ollut vakavia ongelmia Britannian viranomaisten kanssa siitä lähtien kun hän
ensimmäisen kerran tuli maahan dynamiittinsa kanssa 1868.473
Lukuisten maailmalla tapahtuneiden onnettomuuksien seurauksena474 Britannian viran-
omaiset olivat kansalaistensa turvallisuuden nimissä alusta lähtien hylänneet laissez fairen
periaatteet syntymäisillään olleen uuden räjähdysaineteollisuuden osalta. Vuosien 1869 ja
1874 lait tekivät aineella käydystä kaupasta ja sen valmistuksesta luvanvaraisen.475 Valvon-
taa tiukennettiin entisestään 1883 kun irlantilaisten terroristien pelossa säädettiin uusi tiuk-
ka, räjähteiden valmistusta ja levitystä koskeva laki.476
Vuoden 1869 laissa ei tarkoin määritetty luvan ehtoja, mistä seurasi vuosien kädenvääntö
sisäministeriön ja Nobelin brittiläisten yhteistyökumppaneiden välillä.477 Ongelmat johtui-
vat pitkälti sisäministeri Henry A. Brucen ja hänen apulaistensa väärinkäsityksistä, nämä
kun pitivät dynamiittia yhtä vaarallisena kuin aikaisempia nitroglyseriiniin pohjautuvia
räjähdysaineita. Tämä väärinkäsitys saattoi olla tahallinen, sillä sisäministerin neuvonan-
tajana oli Frederick Abel, kemisti, joka oli joitakin vuosia aikaisemmin patentoinut uuden
kaupalliseksi menetykseksi osoittautuneen tavan valmistaa vanhanmallista ruutia. Hänelle
Nobel dynamiitteineen oli epäilemättä kilpailija. Pitkällisten byrokraattisten ongelmien
jälkeen Nobel kumppaneineen saattoi viimein perustaa yhtiönsä 1871.478 Ongelmia viran-
omaisten kanssa se ei lopettanut. Nobelin mukaan vuoden 1869 laki teki käytännössä lähes
mahdottomaksi harjoittaa dynamiitin tuotantoa ja myyntiä Britanniassa ja seurauksena
tästä sen käyttö maassa oli selvästi harvinaisempaa kuin muualla. Nobelin tietojen mukaan
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vuoden 1874 alkuun mennessä Britanniassa oli käytetty vain 200 tonnia dynamiittia, kun
Saksassa määrä oli 3000 tonnia.479
10.2. Savuton ruuti ja viranomaiset
Nobelin ja muiden pioneerien luoma uusi teollisuudenalalla ei toimintansa kahtena ensim-
mäisenä vuosikymmenenä ollut käytännössä mitään tekemistä sodankäynnin kanssa, koska
dynamiitin valmistajien tarvitsemia materiaaleja, nitroglyseriiniä ja nitroselluloosaa, ei
osattu käyttää aseiden ammuksissa.480 Sodankäynti perustui edelleen vanhan mustan ruudin
käyttöön ja alan tuotekehittely perustui lähinnä sen parantamiseen. Tilanteen muuttumisen
taustalla oli jälleen Alfred Nobel, joka 1880-luvulla oli alkanut kiinnostua sotamateriaalin
kehittämisestä. Näkyvin tulos tästä oli 1887 patentoitu ballistiitti, joka oli ensimmäinen
onnistunut nitroglyseriini ja -selluloosapohjainen, ammuksiin tarkoitettu räjähde.481 Sen ja
muiden kehitettyjen ”savuttomien ruutien” myötä ammusten tarkkuus, kantomatka ja tark-
kuus paranivat samalla kuin mustan ruudille ominainen savu taistelukentällä väheni.482
Ballistiitti merkitsi Nobel Trust Companyn laajentumista sotamateriaalin tuotantoon, mikä
oli loogista jatkoa yrityksen johdon muotoilemalla politiikalle etsiä uusia markkinoita aina
kun tuotot vanhoille aloilla laskivat.483 Laajentuminen sotamateriaalin tuotantoon osoittau-
tuikin seuraavien vuosikymmenien aikana erittäin tuottoisaksi ratkaisuksi. Alku tosin oli
vähemmän lupaava. Toivoen Britannian valtion suuria tilauksia Nobel esitteli 1888 kek-
sintönsä kolmesta jäsenestä ja sihteeristä koostuvalle komitealle, joka oli asetettu sotami-
nisteriön avuksi analysoimaan erilaisten uusien savuttomien ruutilaatujen soveltuvuutta
asevoimien tarpeisiin. Tilauksia Nobel ei saanut, vaikka hän oli esitellyt keksintönsä ko-
mitealle yksityiskohtaisesti. Sen sijaan komitean puheenjohtaja, jo edellä mainittu profes-
sori, sir Fredrick Abel, ja sen jäsenenä toiminut professori James Dewar patentoivat 1889
uuden kordiitiksi kutsumansa räjähdysaineen, jonka kemiallinen koostumus oli lähes sama
kuin ballistiitin!484 Vuonna 1890 Abelin komitea järjesti koeammunnat, jossa oli tarkoitus
valita paras eri keksinnöistä. Komitea päätyi ehdottomaan omaa kordiittiaan asevoimien
käyttöön, mitä suositusta sotaministeriö noudatti. Tämän jälkeen Abel ja Dewar luovuttivat
oikeudet patentin hyödyntämiseen Britanniassa valtiolle, joka rakensi Waltham Abbeyhin
oman kordiittitehtaan. Kordiittipatenttien ulkomaiset Abel ja Dewar myivät eri tahoille
epäilemättä suurta korvausta vastaan.485
Tätä prosessia seuratessaan Alfred Nobel ei ollut ainoa, joka tunsi itsensä huijatuksi. Myös
Hiram Maxim katsoi kordiitin muistuttavan omaa, komitean hylkäämää keksintöään. Li-
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säksi toistakymmentä muuta vähemmän onnistunutta keksijää oli esitellyt komitealle työn-
sä tuloksia. Asia aiheutti julkisen kohun, jonka myötä sotaministeriö, Abel ja Dewar jou-
tuivat voimakkaiden hyökkäysten kohteeksi. Heidän menestystään keksijöinä selitettiin
usein virka-aseman väärinkäytöllä: ”no other inventors were so favoured as to have eigh-
teen others submit their best ideas to them.”486 Kiista levisi parlamenttiin asti, jossa Tho-
mas Cochrane otti asian esille maaliskuussa 1893. Hän edusti skotlantilaista Pohjois-
Ayrshiren vaalipiiriä, jossa sijaitsivat Nobel´s Explosivesin Ardeerin tehtaat. Cochrane sai
rinnalleen pian muita parlamentaarikkoja, jotka olivat perehtyneet kiistan yksityiskohtiin.
Sotaministeriön edustajat vastasivat kritiikkiin vetoamalla yleensä siihen, että asia oli siir-
tynyt pois ministeriön käsistä oikeusistuimen päätettäväksi Nobelin ryhdyttyä puolusta-
maan sitä kautta etujaan.487
Koska valtiota Britanniassa ei ollut mahdollisuutta haastaa oikeuteen, Nobelin haaste koh-
distui nimellisesti sotaministeriön sotamateriaalitehtaiden johtajaan William Andersoniin.
Molemmat osapuolet olivat vahvasti motivoituneita puolustamaan asiaansa. Voitto olisi
merkinnyt Nobelille yksinoikeutta nitroselluloosa ja -glyseriinipohjaisiin räjähteisiin Bri-
tanniassa ja siten valtavia voittoja. Tämän sotaministeriön virkamiehet olivat päättäneet
vakaasti estää, koska he eivät halunneet tulla riippuvaisiksi yhdestä yrityksestä. Siinä he
onnistuivatkin: Vuoteen 1895 venynyt oikeusjuttu kääntyi Nobelin tappioksi kaikissa oike-
usasteissa.488 Siten sen uhkaava monopoli oli tuhottu alkuunsa, mikä ei kuitenkaan merkin-
nyt paluuta vapaan kilpailun oloihin.
Waltham Abbeyn tehdas pystyi 1890-luvun loppuun asti tuottamaan lähes kaiken Britanni-
an maavoimien tarvitseman kordiittin, mutta vain osan laivaston tarvitsemasta kordiitista.
Siten Royal Navy joutui kääntymään yksityisen räjähdysaineteollisuuden puoleen jo 1894.
Tuolloin ei vielä ollut olemassa varsinaista kordiittiteollisuutta, mutta Nobelin patentiin
murtaminen toi nopeasti alalle tuottajia, jotka alkoivat käynnistää aineen tuotantoa. Viran-
omaiset vauhdittivat prosessia kutsumalla ulkopuolisten yritysten edustajia tutustumaan
Waltham Abbeyn tehtaaseen ja antamalla näille oikeuden kopioida tuotantoprosessi omaan
käyttöönsä.489 Tuotannon aloittamiseen halukkaita yrityksiä löytyi helposti, koska Royal
Navyn valtavan koon seurauksena Britannian valtio oli maailman suurin savuttoman ruu-
din ostaja, jonka ammusten tarve kilpavarustelun kiihtyessä jatkuvasti kasvoi. Toisaalta
tuotteen sotilaallisen luonteen seurauksena ei yksityisiä asiakkaita ollut, ja monet ulkomai-
set hallitukset taas tilasivat ruutinsa mieluummin kotimaisilta valmistajilta.490
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Laivaston ja armeijan tilausten kohdentaminen tapahtui virallisesti tarjouskilpailun pohjal-
ta. 1890-luvulla todellinen tilanne jäi varsin kauaksi laissez fairen ihanteista. Tar-
jouskilpailuja kyllä järjestettiin, mutta tilausten saajat valittiin armeijan ja laivaston tär-
keimpinä pitämien kriteerien pohjalta, joista yksi vain harvoin oli hinta. Upseereille sillä
oli varsin vähän merkitystä verrattuna esimerkiksi luotettavuuteen, laatuun, nopeaan toi-
mitukseen ja tuotantokapasiteetin säilymiseen.
Britannian asevoimat tilasivat ensimmäisen suuren erän (1200 tonnia) kordiittia yksityisiltä
valmistajilta 1894.  Tarjouksia sen valmistamisesta sai esittää vain kuusi ennalta määrättyä
yritystä, joista tarjouksen esittivät Nobel´s Explosives, Kynoch Ltd. ja National Explosives
Company Ltd. Nobelin etuna olisi voinut olettaa olevan suuri räjähdysaineiden tuotantoka-
pasiteetti mutta sen taakkana olivat käynnissä oleva katkera oikeusriita ja selvästi kallein
tarjous, 4 shillinkiä 3 pennyä naulalta. Kynochin tarjous oli 3s ja National Explosivesin 2s
10,5d. Tilaus jaettiin puoliksi kahden yrityksen, Kynoch Ltd:n ja National Explosives
Companyn kesken, joista edellinen pakotettiin laskemaan tarjoustaan National Explosive-
sin tasolle, mikä oli varsin lähellä Waltham Abbeyn määrittelemää ihannehintaa, kahta
shillinkiä. Mahdollisuutta tarjouksen laskemiseen ei tarjottu Nobelille.491
Vuoden 1894 tarjouskilpailussa Kynoch ja National Explosives saavuttivat eräänlaisen
suosituimmuusaseman armeijan kordiittitilausten osalta, jonka he menestyksellisesti pitivät
aina seuraavalle vuosikymmenelle asti. Vuoden 1898 suuren kordiittitilauksen yhteydessä
kaksi yritystä saivat jälleen suurimmat tarjoukset, sen jälkeen kun Kynochille oli annettu
mahdollisuus laskea kilpailijoitaan kalliimpaa tarjoustaan.492 Kyseisenä vuonna kaksi yri-
tystä toimittivat yhteensä 89 % Britannian asevoimien yksityisiltä ostamasta kordiitista,
vaikka alalle oli ilmestynyt vuosikymmenen aikana monia uusia kilpailijoita.493 Tällä oli
erittäin suuri merkitys etuoikeutetuille yrityksille, koska Britannian räjähdysaineteollisuu-
dessa vallitsi tuolloin voimakas kilpailu, joka leikkasi selvästi hintoja ja voittoja samalla
kun tuotantokustannukset nousivat.494
Kaksikon suhteellisen valta-aseman mursi vasta 1899 alkanut buurisota. Kaikkien muiden
sotamateriaalin tavoin Britannian maavoimien tarvitseman ruudin määrä ylitti kaikki en-
nakkoarviot. Britannian maavoimat ryhtyivät nyt ensimmäistä kertaa laajamittaisesti osta-
maan kordiittia yksityisiltä yrityksiltä. Tämä merkitsi uusien valmistajien tarvetta. 1899
Kynochin ja National Explosivesin osuus tilauksista oli enää 53 %, vaikka niiden toimit-
taman kordiitin yhteenlaskettu määrä kasvoikin absoluuttisesti edellisestä vuodesta. Uu-
sista tuottajista tärkein oli Nobel´s Explosives, jonka osuus tuona vuonna oli 21 % asevoi-
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mien tarvitsemasta kordiitista.495 Tilausten antaminen sille oli teko, jonka sotaministeriön
ammushankinnoista vastaavat upseerit olisivat halunneet voimakkaasti välttää, mutta alan
suurimman yrityksen hylkiminen sodan oloissa ei ollut enää mahdollista.496
Uusien yritysten nousu Britannian armeijan tarvitseman kordiitin toimittajaksi ei heikentä-
nyt  hankintaviranomaisten käsitystä Kynochin ja National Explosivesin ylivertaisesta
luotettavuudesta. Laivasto ei suoranaisesti osallistunut buurisodan taisteluihin, joten sen
kordiitin kulutus ei kasvanut oleellisesti. Siten sillä ei ollut akuuttia tarvetta löytää uusia
ruudintoimittajia eikä ilmiselvästi haluakaan. Itse asiassa sen piirissä pidettiin ihanneratkai-
suna tilannetta, jossa amiraliteetti asioisi edelleen vain Kynochin ja National Explosivesin
kanssa ja sotaministeriö puolestaan joutuisi hankkimaan omat tuottajansa. Ottaen huomi-
oon että molempien ministeriöiden viranomaiset pitivät kahta ”hovihankkijaa” markkinoi-
den luotettavimpina yrityksinä, tätä ratkaisua kannattaessaan amiraliteetin viranomaiset
eivät olleet ajatelleet ainakaan sotaministeriön etua. Sen edustajat eivät hyväksyneetkään
tuottajien jakamista, mihin ei suostunut myöskään Kynoch, joka pyrki saamaan osansa
molempien aselajien tilauksista.497
Amiraliteetin virkamiesten toiminta vuosien 1899 ja 1900 suurten laivaston kordiittitilaus-
ten yhteydessä osoitti selvästi ministeriön pyrkimykseen jatkaa erityissuhdettaan. Vuoden
1899 tilauksesta Kynoch sai lähes puolet,498 mutta vuoden 1900 alussa tilauksen jakaminen
vanhaan tapaan ei enää onnistunut. Tammikuun lopussa 1900 DAC Alfred Major499 pyysi
tarjouksia 2,24 miljoonan naulan eli yli 1000 tonnin laivaston kordiittierän valmistamisesta
seitsemältä yritykseltä, jotka olivat sotaministeriön luettelossa. Saamiensa tarjouksien
pohjalta Major ehdotti tilauksien jakamista kuuden yrityksen kesken. Ehdotus torjuttiin
jyrkästi amiraliteetissa, joka halusi vanhaan tapaan jakaa tilauksen kahden hovihankkijansa
kesken. National Explosivesin osalta tämä oli ymmärrettävää, koska sen esittämä tarjous
oli sekä hinnan että toimitusajan puolesta paras. Kynochin hinta oli kuitenkin korkein, jo-
ten amiraliteetti päätti jälleen laskea sitä.500 Normaalisti amiraliteetilla olisi ollut viimeinen
sana sen omiin tilauksiin, mutta tällä kertaa sotaministeriön DAC ja finanssisihteeri aset-
tuivat vastustamaan amiraliteetin jakosuunnitelmaa.501 Amiraliteetin ja sotaministeriön fi-
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nanssisihteerien tapaamisen ja muiden neuvottelujen pohjalta Majorin uuden ehdotuksen
pohjalta jakamaan tilaus huhtikuussa neljän yrityksen kesken, joista Kynochin osuus oli
pienin.502 Ratkaisu, johon amiraliteetin DNO, kontra-amiraali Jeffreys oli tyytymätön.503
Sotaministeriön edustajien pyrkimys jakaa laivaston tilauksia aikaisempaa useammalle yri-
tykselle, ei estänyt sitä suuntaamasta huhti- ja toukokuussa 1900 noin puolta kahdesta maa-
voimien suuresta kordiittitilauksesta Kynochille.504 Heidän käsityksenä Kynochista oli lai-
vaston tapaan korkea ja Majorin kritiikki kohdistui lähinnä tilausmenettelyyn.505
Kynochin ja National Explosivesin suosiminen herätti pahaa verta alan muiden yritysten
keskuudessa ja monet niistä eivät jääneet toimettomina seuraamaan tilannetta. Huomattu-
aan, että etuoikeutettuja yrityksiä vastaan ei voinut kamppailla perinteisillä markkinatalou-
den menetelmillä, kuten hinnalla tai laadulla, monet yritykset olivat valmiita tarttumaan
muihin keinoihin. Kaksi yritystä, Smokeless Powder Company ja Normal Powder Syndi-
cate lähettivät jo 1895 parlamentin alahuoneeseen etuoikeutettuja kilpailijoitaan musta-
maalavia kiertokirjeitä.506 Lukuisat muut tilausten jakoon kohdistuneet valitukset johtivat
lopulta siihen, että vuonna 1900 asetettiin virallinen parlamentaarinen komitea tutkimaan
tilauksiin liittyviä mahdollisia väärinkäytöksiä.
Komitean edessä todistaneet upseerit joutuivat ymmärrettävästi puolustautumaan puolu-
eellisuusepäilyjä vastaan. Amiraliteetin DNO, kontra-amiraali E.F.Jeffreys kertoi komite-
alle Kynochin saaneen tilaukset myös vuosina 1898 ja 1900, koska aiempien kokemusten
perusteella siltä voitiin olettaa saatavan nopeampia ja laadukkaampia kordiittitoimituksia
kuin muilta yrityksiltä. Jeffreysin yksiselitteisen kommentin mukaan Kynoch ja National
Explosives olivat ”the two best firms in the market.”507 Komitean keräämien tietojen valos-
sa väite tuntuu oudolta. Kynoch oli 1900 muita yrityksiä selvemmin jäljessä toimitusaika-
taulustaan508 ja sen viimeisimpien tilauksien laatutaso oli osoittautunut heikoksi. Wool-
wichin tarkastajat olivat hylänneet 1899-1900 peräti 54 % Kynochin toimittamasta kordii-
tista heikon laadun vuoksi. Tarkastusviranomaiset hylkäsivät normaalisti osan yritysten
toimittamasta kordiitista, mutta Kynochin luku oli korkeampi kuin muilla tutkituilla yrityk-
sillä. Parhaimmat yritykset viimeisten toimitusten laatutason perusteella olivat Cotton
Powder ja National Explosives. Edellisen kordiitista oli hyväksytty 89 % ja jälkimmäisen
69 %.509 DNO Jeffreys ei pitänyt näitä viimeisimpiä lukuja oleellisina, vaan hän viittasi
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vain edeltävien vuosien tutkimuksiin, joissa Kynoch oli pärjännyt yhtä hyvin kuin National
Explosives.510
Vaikka Jeffreys olisikin ollut tyytyväinen Kynochin tuotteiden laatuun ja toimitusaikoihin,
sitä eivät olleet kaikki ne sotaministeriön edustajat, jotka seurasivat materiaalin soveltu-
mista todellisen sodan olosuhteisiin eteläisessä Afrikassa. Maavoimien materiaalihuollosta
vastaava kenraali Brackenbury oli katkerana tammikuussa 1900 valittanut kirjeessään so-
taministerille, Lansdownen markiisille Kynochin toimittamien kivääripatruunoiden erittäin
huonoa laatua.511 Oppositiossa olevia liberaaleja edustava Reginald McKenna nosti asian
esille parlamentissa, mutta sotaministeriön finanssisihteerin Joseph Powell-Williamsin
mukaan kyseessä oli vain yksittäinen epäonnistuminen ja yrityksen tuotanto oli muuten
ollut laadukasta.512 Julkisesti kummankaan aselajin edustajat eivät olleet halukkaita myön-
tämään tehneensä vakavia virheitä sotamateriaalin hankinnassa.
Kun todisteita väärinkäytöksistä ei löytynyt, komitea totesi (1.8.1900) vakuuttuneensa, että
tilausten ainoana myöntämisperusteena oli ollut yleinen etu. Käytännössä ainoana korjaus-
ehdotuksenaan se kehotti jatkossa antamaan mahdollisuuden tarjousten muuttamiseen
muillekin kuin vain kahdelle yritykselle.513 Tämä suhteellisen maltillinen loppulausunto ei
syntynyt yksimielisesti. Vähemmistöön jääneet jäsenet olivat vaatineet selvästi kriittisem-
pää arviota hankintaviranomaisten toiminnasta.514 Ilman seurauksia komitean toiminta ei
kuitenkaan jäänyt. Vaikka komitean loppulausunto oli sotamateriaalihankinnoista vastaavi-
en upseerien kannalta myönteinen, näiltä ei ollut voinut jäädä huomaamatta miten vaikeaa
oli ollut löytää rationaalisia ja julkisuuden kestäviä perusteluja aikaisemmalle toiminnalle,
kun se joutui tutkinnan kohteeksi. Tämä epäilemättä vaikutti tilauksien jakaantumiseen
jatkossa.
Komitean toiminnan päättyminen ei poistanut asiaa julkisuuden valokeilasta. The Timesin
palstoilla käytiin loka- ja marraskuussa 1900 kiivasta keskustelua komitean raporttiin pe-
rehtyneiden lukijoiden kritisoidessa voimakkaasti hankintaviranomaisia, jotka luonnolli-
sesti puolustautuivat hyökkäyksiä vastaan. Tilauspäätöksiä tehneitä henkilöitä syytettiin
yleensä ammattitaidon puutteesta ja puolueellisuudesta.515 Nimimerkki ”Administrator”
näki taustalla osastopäälliköiden nopean vaihtuvuuden, minkä seurauksena he ovat riippu-
vaisia pitkään tehtävissään toimineista alaisistaan. Siten heillä oli hyvin vähän mahdolli-
suuksia muuttaa alaisuuteensa saamansa osaston toimintaa, ja sen toiminnalle leimalliset
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käytännöt ja perinteet muuttuivat hyvin vähän ulkopuolisista muutosvaatimuksista huoli-
matta.516
Virkamiesten ammattitaitoa enemmän poliitikkoja kiinnosti muiden poliitikkojen rooli
hankinnoissa. Lontoolainen Morning Leader julkaisi vuoden alussa artikkelin tunnetun
Chamberlainin poliitikkosuvun ja tiettyjen sotamateriaalia valmistavien yritysten välisistä
yhteyksistä. Huomio keskittyi eteenkin Kynochiin, koska suvun jäsenet omistivat lehden
tietojen mukaan yhtiön osakkeita 250 000 punnan arvosta ja yhtiötä johti Arthur Cham-
berlain, vaikutusvaltaisen ja kiistellyn siirtomaaministeri Joseph Chamberlainin veli. Näi-
den yhteyksien katsottiin olevan syynä mm. siihen, että Kynochin osakkeen arvo oli nous-
sut 15:sta 20 puntaan 1895 kun Joseph Chamberlainista oli tullut siirtomaaministeri. Mui-
den alan yritysten osakkeiden hinnoissa ei ollut tapahtunut vastaavaa nousua.517
Vaalien läheisyyden kannustamana mahdolliseen skandaaliin tarttuivat pian Chamberlainin
poliittiset vastustajat. Tämän asemaa tuskin helpotti se, että hallituksen kriitikot olivat jo
aikaisemmin nimennet buurisodan ”Chamberlainin sodaksi” katsoen sen syntyneen eteläi-
sen Afrikan asioista vastanneen ministerin aggressiivisen politiikan tuloksena.518 Kynochin
tapauksessa kriitikkojen kärkeen astui nuori, mutta näkyvä parlamentaarikko, David Lloyd
George, joka oli Chamberlainin politiikan kiivas vastustaja. Lloyd George oli käsitellyt
Chamberlainin ja Kynochin välisiä suhteita jo puheessaan parlamenttivaalien alla 1895519 ja
jälleen vaalien alla elokuussa 1900 hän tarttui uudelleen aiheeseen. Viitaten sotaministeri-
ön tilauksia käsitelleen komitean raporttiin, Lloyd George syytti alahuoneessa Chamberlai-
nia käytännössä henkilökohtaisen taloudellisen hyödyn tavoittelusta. Selvästi närkästynyt
siirtomaaministeri puolustautui toteamalla ettei hänellä ollut mitään tekemistä veljensä
liiketoiminnan kanssa samalla tavalla kuin tällä ei ollut mitään tekemistä ministerin politii-
kan kanssa.520
Vaalien jälkeen 10.12.1900 Lloyd George palasi aiheeseen esittelemällä lakiehdotuksen,
jonka mukaan hallituksen ministerillä ei saisi olla ”suoraa tai epäsuoraa” osuutta yrityk-
sestä, joka kilpailee valtion tilauksesta. Perusteluna lakiehdotukselleen hän otti esille
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Chamberlainin suvun useissa yrityksissä omistamat osakkeet. Lloyd George sai ehdotuk-
sellaan aikaan vilkkaan keskustelun, joka jakoi alahuoneen voimakkaasti kahtia pitkälti
puoluerajojen mukaisesti. Siten ehdotus kaadettiin huolimatta opposition Chamberlainin
kohdistamasta voimakkaasta kritiikistä.521 Chamberlainin asemaa kriisi ei siten kaatanut,
mikä oli osaltaan Arthur Balfourin ansiota. Tämä oli puolustanut ministerikollegansa me-
nestyksekkäästi kääntämällä kysymyksen viranhaltijan laajojen yhteiskunnallisten suhtei-
den hyödyllisyyteen,522 minkä jälkeen asia hautautui alahuoneessa vähitellen muiden puo-
luepoliittisten ristiriitojen joukkoon.
Vuosina 1900-1903 toimeenpannun maavoimien aseistuksen kehittämisohjelman ja buuri-
sodan seurauksena ammusten kysyntä kasvoi huomattavasti, joten laivaston ja maavoimien
hankkijoiksi oli otettava uusia yrityksiä, mihin epäilemättä ajoi myös vuoden 1900 komi-
teakuulustelut. Tilauksia alettiin nyt jakaa kaikille niille kuudelle yrityksille, jotka olivat
olleet vuoden 1894 luettelossa. Tosin kaksi “hovihankkijaa” saivat yleensä suurimmat rä-
jähdysainetilaukset aina vuoteen 1907 asti, jolloin molemmat yritykset suljettiin täysin
tilausten ulkopuolelle ilmeisesti huonolaatuisten toimitusten seurauksena. Useimmat vuo-
den 1894 jälkeen alalle tulleet yritykset oli edelleen suljettu tilausmahdollisuuksien ulko-
puolelle.523
Useimmilla viranomaisten tilausten jakaantumiseen tyytymättömillä yrityksillä ei ollut
oleellista mahdollisuutta muuttaa tilannetta. Tilanne oli toinen Nobel-Dynamite Trust
Companyn osalta, jolla oli alan suurimmat taloudelliset resurssit ja innovatiivinen johto.
Vaikka Nobel-yritykset olivat aloittaneet toimintansa siviilipuolen räjähdetoimittajana,
1890-luvulle tultaessa trustin johto oli päättänyt vallata markkinat myös sotilaallisella
puolella, jonka markkinanäkymät kiihtyvän kilpavarustelun oloissa olivat erityisen hyvät.
Yhtiö oli saanut huomattavia tilauksia ja lisenssituloja ballistiitistaan ulkomailta, ja se aikoi
saada osansa myös Britannian valtion tilauksista.524
Jäätyään 1894 ruutitilausten ulkopuolelle Nobel Trustin johto alkoi välittömästi suunnitel-
la, millä keinoilla se voisi kiertää hankintaviranomaisten päätöksiä ja saada osansa julkista
tilauksista. Se aloittikin pian neuvottelut tuotannollista yhteistyöstä ja tilausten jakamisesta
pahimpana brittiläisenä kilpailijanaan pitämänsä Kynochin kanssa, ja näiden jo loppusuo-
ralle ehtineiden neuvottelujen päättyminen tuloksettomana 1896 oli epäilemättä amirali-
teetin ja maavoimien hankintaviranomaisille helpotus.525 Nobelin johdon keinot eivät lop-
puneet siihen. Se käytti omaa valtavaa tuotantokapasiteettiaan hyväkseen 1890-luvulla
myyden erittäin korkeilla hinnoilla kordiitin valmistusaineita sekä valtiollisille että yksityi-
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sille kilpailjoilleen, kun aineista oli pulaa markkinoilla.526 Vuosikymmenen lopussa se yritti
jopa hankkia itselleen monopolin näiden aineiden myyntiin ostamalla kaikki markkinoilla
olleet varastot.527
Oman asemansa vahvistamisen kannalta Nobelin tuloksekkaimmaksi menetelmäksi osoit-
tautuivat yritysostot. 1897 se osti osan BSA:n liiketoiminnasta hyökäten näin Kynochia
vastaan sen kotikaupungissa. Kynoch oli laajentanut toimintaansa metalliteollisuuden
puolelle, ja sen siellä tekemien voittojen leikkaaminen oli Nobel´s Explosivesin toimitus-
johtajan Thomas Johnstonin määrittelemänä tavoite. 1898 Nobel´s Explosives aloitti yri-
tysostot omalla alallaan ostamalla British Explosives Syndicate Ltd.:n, vasta vuonna 1891
perustetun kilpailijan.528 1907 Nobel osti määräysvallan New Explosivesissa529 ja 1911
Cotton Powderissa.530 Osakkeiden haaliminen tapahtui salaisesti, koska Nobel´s Explosive-
sin johto arvasi sotaministeriön ja amiraliteetin suhtautuvan kielteisesti yrityksen pyrki-
myksiin hallita markkinoita, vaikka ne eivät enää suhtautuneetkaan siihen buurisodan jäl-
keen samanlaisella vastenmielisyydellä kuin ennen sitä. Nobelin omissa asiakirjoissa ei
näiden uusien salaisten tytäryhtiöiden nimiä koskaan mainittu, vaan niihin viitattiin ”E”,
”X” ja ”L” -yhtiöinä.531 Salailupyrkimykset olivat ilmeisen onnistuneita, sillä Nobel-
yhtiöiden historiaa tutkinut W.J. Reader tuli tutkimuksissaan siihen tulokseen, etteivät kor-
diittitilauksista Cotton Powderin ja New Explosivesin kanssa neuvotelleet brittivi-
ranomaiset tienneet ennen I maailmansotaa asioivansa Nobelin tytäryhtiöiden kanssa, vaan
pitivät näitä sen kilpailijoina!532
Nobelin toiminta oli niin tuloksellista, että vuoteen 1913 mennessä Nobel´s Explosives,
sen julkiset ja salaiset tytäryhtiöt, ja trustin liittolaisten omistama Chilworth Gunpowder
toimittivat yhdessä 75 % Britannian valtion tarvitsemasta kordiitista, Nobelin ”virallisen”
osuuden ollessa vain 33 %.533 Näin asevoimien hankintaviranomaisten pyrkimys estää sen
nousu alaa dominoivaksi yritykseksi oli epäonnistunut, vaikka viranomaiset eivät sitä itse
olisi ymmärtäneetkään.
10.3. Lobbausta, puolueellisuutta vai suunnitelmallisuutta?
Tarkasteltaessa Britannian asevoimien kordiittitilausten jakaantumista vuoden 1894 jäl-
keen on selvää ettei niitä jaettu yksityisille yrityksille yksinomaan hinnan, laadun ja toi-
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mitusvarmuuden kaltaisilla syillä, joiden voisi olettaa olevan ratkaisevia jakoperusteita
tarkastellaan asiaa sitten valtakunnan puolustuskyvyn ylläpitämisen edellytyksien tai hallit-
sevan liberalismin ajatusmaailman kannalta. Selvät poikkeamat näistä periaatteista tulivat
selväksi jo aikalaisille aiheuttaen Chamberlain-Kynoch-kohun kaltaisia ilmiöitä, joihin
kuului epäilyjä yksityisten taloudellisten intressien hallitsevasta vaikutuksesta julkiseen
politiikkaan.
Voidaan kuitenkin hahmotella toisenlaisiakin selityksiä. Kordiittitilausten kannalta pitkälti
uskottava ja myös lähes ainoa on Clive Trebilcockin ”suunnitteluteoria”, jossa hän näkee
tilauksien jakamisen perusteena olleen viranomaisten pyrkimysten luoda uutta tuo-
tantokapasiteettia Britanniaan motiivinaan varautuminen mahdolliseen tulevaan sotaan,
joka oli aina näköpiirissä kilpavarustelun aikakaudella. Sotilasräjähdysaineita ei voinut
varastoida suuria määriä alan nopean teknologisen kehityksen aiheuttaman vanhentumis-
vaaran vuoksi. Ainoaksi mahdollisuudeksi jäisi siten sellaisen teollisen tuotantokapasitee-
tin luominen, joka voisi vastata sodanajan nopeasti kasvaneeseen kysyntään. Tämä tavoit-
teenaan maavoimien DAC ja laivaston DNO pyrkivät manipuloimaan yksityisiä yrityksiä
tuotantokapasiteetin laajennuksiin. Antamalla yritysten tuotantokapasiteettia suurempia
tilauksia muutamalle yritykselle laivaston ja armeijan hankinnoista vastaavat upseerit pyr-
kivät kannustamaan uusien investointien tekemistä.534
Trebilcockin kuvaamaa suunnittelua selvästi tapahtuikin, mutta vain siinä määrin kuin se
soveltui perinteiseen luettelo- ja suosituimmuusjärjestelmään. Vuoden 1894 tarjouskilpai-
lun voittaneet Kynoch ja National Explosives saavuttivat hankintaviranomaisten silmissä
erityisaseman ainoina varmasti luotettavina yrityksinä. Niiden ensimmäiset toimitukset
olivat onnistuneita ja siten amiraliteetin virkamiehet eivät nähneet mitään itselleen riittävän
tärkeää syytä etsiä uusia kordiitin toimittajia. Kilpailuttamisella saavutettavat kustannus-
säästöt eivät olleet riittävää syy antaa tilauksia yrityksille, joiden luotettavuudesta ei voitu
olla ehdottoman varmoja. Sama tilanne koski mahdollisuutta laajentaa maan tuotantokapa-
siteettia uusien ottamalla uusia yrityksiä tuottajien joukkoon.535
Käsitys yrityksen luotettavuudesta perustui lähes yksinomaan hankinta- ja tarkastusviran-
omaisten omiin kokemuksiin tilaamansa materiaalin luotettavuudesta. Muista lähteistä tie-
toa ei kerätty536 ja siten hankintavirkamiesten todelliset tiedot  räjähdysaineteollisuuden
yrityksistä tai niiden tuotannosta olivat kaikkea muuta kuin kattavia ja näyttävät usein pe-
rustuneen virheellisiin oletuksiin ja tietoihin.537 Amiraliteetti tulkitsi luotettavuuskriteeriään
niin tiukasti, että se ei näyttänyt luottavan edes sotaministeriön hankintaviranomaisten kä-
sityksiin. Siten yrityksen pääseminen sotaministeriön kordiittiluetteloon ei automaattisesti
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tehnyt siitä amiraliteetin silmissä luotettava.538 Koska hankintavirkamiehet luottivat vain
omiin ensikäden kokemuksiinsa, tilaamista uusilta tuottajilta pidettiin riskinä, jonka otta-
mista erityisesti amiraliteetissa mielellään vältettiin,539 mikä taas vaikeutti oleellisesti mui-
den kuin ”hovihankkijoiden” mahdollisuuksia todistaa oma luotettavuutensa.
Hankintavirkamiesten pyrkimys suosia Kynochia ja National Explosivesia ei perustunut ai-
noastaan pyrkimykseen hankkia laadukasta kordiittia lyhyellä tähtäimellä, vaan he pyrkivät
ylläpitämään ja laajentamaan kordiitin tuotantokapasiteettia kriisiaikoja varten. Britannian
koko räjähdysaineteollisuuteen kapasiteettia tämä ei koskenut vaan vain ja ainoastaan luo-
tettavina pidettyjen yritysten tehtaita.540 Tämän politiikan perusta oli luotu jo 1894, jolloin
sotaministeriön finanssisihteeri William Woodall oli ilmoittanut, että vaikka ”the policy of
the Government was to keep alive as fully as possible the sources of private supply”, mi-
nisteriö pyrki keskittämän tilaukset ”kahdelle tai mahdollisesti enintään kolmelle” yrityk-
selle. Perustellessaan tätä käytäntöä Woodall ilmoitti viranomaisten ajattelevan vain elin-
koinelämän parasta, koska siten maahan ei syntyisi hallituksen toiminnan tuloksena kan-
nattamatonta ylikapasiteettia.541 Vuoden 1900 komitean edessä todistaessaan Jeffreys puhui
lähinnä ylpeältä vaikuttaen Kynochista ja National Explosivesista ilmoittaen, että ”these
two large firms have been built up and developed in every  possible way by the Navy”542
Alfred Major meni vielä pitemmälle väittämällä, että viranomaiset olisivat tilauksillaan
luoneet yksityisen kordiittiteollisuuden.543
Jeffreysin puheet eivät olleet perusteettomia. Vuoden 1894 jälkeen Kynoch oli aloittanut
huomattavan lisäkapasiteetin rakentamisen. Se rakensi kaksi uutta tehdasta, joista ensim-
mäinen rakennettiin jo samana vuonna Arklow´hon Irlantiin544 ja toinen puolestaan 1897
Kynochtownin nimen saaneelle paikkakunnalle Essexiin. Samalla yhtiön  kokonaispääoma
nostettiin puoleen miljoonaan puntaan545 ja vuoteen 1901 mennessä jo miljoonaan pun-
taan.546 Myös National Explosivesin tehtaita laajennettiin huomattavasti. Muille yrityksille
buurisodasta lähtien annettujen tilauksien vaikutus oli tuloksekkain Cotton Powderin osal-
ta, joka nousi ensimmäiseen maailmasotaan mennessä toiseksi suurimmaksi brittiläiseksi
sotilasräjähdysaineiden valmistajaksi.547
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Tuotannon ja siten liiketoiminnan nopeasta laajentumisesta huolimatta tilanne ei ollut täy-
sin ihanteellinen niille yrityksille, joilla oli special relationship asevoimien hankintaviran-
omaisiin. Ensinnäkään yritysten laajentuminen ei välttämättä johtanut suoraan suuriin voit-
toihin. Investoinnit ammusten kuten muunkin sotamateriaalin tuotannossa olivat erittäin
kalliita ja niiden maksaminen imi tehokkaasti kassavirran myötä yritykseen tulleita varoja.
Toisaalta Britannian valtion tilaukset eivät välttämättä olleet erityisen kannattavia. Ne oli-
vat kyllä suuria, mutta viranomaiset olivat oman Waltham Abbeyn tuotantolaitoksensa
toiminnan pohjalta hyvin selvillä kordiitin valmistuskuluista ja kieltäytyivät tältä pohjalta
maksamasta ylisuurina pitämiään hintoja.548 Waltham Abbey vahvisti Britannian viran-
omaisten neuvotteluasemaa myös sikäli etteivät he ammuksia hankkiessaan olleet täysin
riippuvaisia yksityisistä yrityksistä, vaan saattoivat rauhan aikana hankkia osan tarvitse-
mastaan kordiitista omista tuotantolaitoksistaan.549
Britannian valtion tilauksiin verrattuna muiden maiden hallitusten tilaukset olivat huomat-
tavasti kannattavampia.550 Ne olivat pakotettuja maksamaan korkeampia hintoja kordiitis-
taan, sillä suurvaltoja lukuun ottamatta monilta mailta puuttui riittävä kotimainen teknolo-
ginen ja tuotannollinen kapasiteetti armeijoidensa varustamiseen uusimman teknologian
mukaisilla ammuksilla ja siten niiden neuvotteluasema suhteessa alan tuottajiin ei ollut
yhtä vahva kuin Britannian valtiolla. Nobel-trustin kaltaisten suurten tuottajien keskinäiset
markkinoiden jako- ja hintojen säätelysopimukset puolestaan pitivät huolta siitä, etteivät
hallitukset voineet tehokkaasti kilpailuttaa keskenään tuottajia.551
Suuret investoinnit aiheuttivat puolestaan alalle ylikapasiteettia, eivätkä viranomaiset olleet
tilauksillaan aina halukkaita varmistamaan, että se kapasiteetti, jota he olivat auttaneet luo-
maan, pysyi myös käytössä.552 Sotaministeriön DAC oli 1900 puhunut innokkaasti uuden
teollisuustuotannon luomisesta valtion tilauksien varaan, mutta 1906 hän saattoi jo ilmoit-
taa, että mikäli muutama alan yrityksistä joutuisi lopettamaan tuotantonsa, muiden yritys-
ten tuotantokapasiteetti olisi edelleen riittävä valtion tarpeisiin. Siten National Explosives
joutui sulkemaan vuosiksi tehtaansa menetettyään valtion tilauksensa 1900-luvulla.553 Tä-
mä viranomaisten linja loi epävarmuutta alalle, mikä johti puolestaan yritysten yhä voi-
makkaampiin pyrkimyksiin liittoutua keskenään ja siten varmistaa edes tyydyttävä kan-
nattavuus kaikissa oloissa.
Vuoden 1900 parlamentaarisen komitean pöytäkirjat eivät varsinaisesti tue Joseph Cham-
berlainin innokkaimpien kriitikkojen esittämiä väitteitä. Ratkaiseva syyt Kynochin suosi-
mien taustalla olivat virkamiesten asenteet ja hankintakäytäntö, ei niinkään poliittinen lob-
                                                          
548
Report From the Select Commitee on War Office Contracts 1900, Q. 6138.
549
Trebilcock 1966, s. 364.
550
Trebilcock 1966, s. 373.
551
Reader 1970, esim. s. 125-162.
552
Trebilcock 1966, s. 374.
553
Trebilcock 1977, s. 18-19.
114
baus. Tämä ei tarkoita, ettei lobbausta olisi harjoitettu aktiivisesti Kynochin puolesta. Poli-
tiikassa toimineiden Joseph ja Austen Chambelainin osallistumisesta siihen ei löytynyt
oleellisia todisteita, sen sijaan Kynochin johtaja Arthur Chamberlain pyrkimys vaikuttaa
hankintaviranomaisiin työllisyysargumenttien avulla tuli kiistattomasti todistetuksi. Teh-
taidensa työtilanteen uhatessa heikentyä Chamberlain tiedotti asiasta ministeriöitä ja  va-
roitti joutuvansa irtisanomaan suuren joukon työntekijöitä, mikä sinänsä oli tavallista so-
tatarviketehtailijoiden keskuudessa.554 Esittäessään näitä uhkakuviaan Chamberlain sai
voimakasta tukea useilta irlantilaisilta parlamenttiedustajilta, hallintoviranomaisilta ja yli-
myksiltä. Arklow´n tehtaan perustaminen oli tapahtunut yhteistyössä näiden piirien kanssa,
jotka olivat halunneet houkutella Irlantiin modernia teollisuutta. Onnistuttuaan tässä irlan-
tilaiset MP:t pyrkivät järjestelmällisesti pitämään tehtaan toiminnassa. Yksi näistä parla-
menttiedustajista oli Patrick O´Brien, joka kuului vuoden 1900 komiteaan tuoden sen pii-
rissä esille oman ja kollegojensa pyrkimykset Arklow´n työtilanteen turvaamiseksi.555 Täs-
sä ei sinänsä katsottu olevan lobbaavien poliitikkojen osalta mitään salattavaa, mutta mi-
nisteriöiden hankintavirkamiehet kielsivät jyrkästi, että työllisyyskysymyksillä olisi vaiku-
tusta heidän toimintaansa.556
Todellista vaikusta lobbauksella Arklow´n ja Kynochin puolesta oli tilauspäätöksiin aina-
kin 1898, jolloin tehdyn tilauspäätöksen Director of Contracts ilmoitti olevan ”a political
allocation for which Mr Powell-Williams takes entire responsibility” vierittäen näin syyn
tilauksesta poliittisesti valitulle esimiehelleen, sotaministeriön raha-asioista vastaavalle
nuoremmalle ministerille.557 Toistuvaa vaikutusta tilauspäätöksiin lobbauksella tuskin oli.
Käytännössä kordiittitilausten jakaantuminen 1894-1907 oli poikkeuksellisen selkeä esi-
merkki virkamiesten pyrkimyksestä suosia tilauksien avulla suppeaa joukkoa luotettavana
pitämiään yrityksiä tasapuolisuus- ja kilpailuttamisvaatimuksista välittämättä.
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11. Sotatarviketeollisuuden vaikutus yhteiskunnalliseen päätöksentekoon
11.1.  Ratkaisevasta voimasta tavalliseksi painostusryhmäksi
”There was something behind the armament movement and that something was money”
Dr. Spence Watson, Herald of Peace, April 1897.558
Kysymystä Britannian sotateollisuuden mahdollisesta vaikutusvallasta maan poliittiseen
päätöksentekoon I maailmansotaa edeltäneinä vuosikymmeninä ei voi juuri käsitellä otta-
matta huomioon niitä syytöksiä, joita sotateollisuutta kohtaan sodan jälkeen esitettiin, kos-
ka niillä on ollut suuri vaikutus asiasta käytyyn julkiseen keskusteluun. Kritiikki alkoi jo
ennen sotaa, jolloin sitä esittivät Britanniassa lähinnä sosialistit559 sekä osa liberaaleista.560
I maailmansodan jälkeen yksityinen sotateollisuus joutui voimakkaan julkisen kritiikin
kohteeksi. Yksittäiset sosialistit ja liberaalit kriitikot saivat rinnalleen kokonaisia kansain-
liikkeitä, jotka asettivat tavoitteekseen sotateollisuuden kansallistamisen.561 Moraalinen
närkästys yrityksiä kohtaan joiden katsottiin hyötyneen ”Flanderin verilöylystä” johti syy-
töksiin, jotka Kansainliiton asiaa käsitellyt komitea tiivisti kuuteen ryhmään. Kansainväli-
sen sotateollisuuden katsottiin:
1) lietsoneen sotaisuutta ja pyrkineen vaikuttamaan kotimaidensa hallituksiin, jotta nämä
harjoittaisivat sotaisaa politiikkaa ja kiihdyttäisivät varustautumista.
2) yrittäneen lahjoa viranomaisia omassa maassaan ja ulkomailla.
3) levittäneen vääriä tietoja eri maiden sotilaallisesta varustautumisesta.
4) yrittäneen vaikuttaa julkiseen mielipiteeseen valvomiensa sanomalehtien kautta.
5) järjestäytyneen kansainvälisiksi liittoutumiseksi, jotka pyrkivät lietsomaan maita toisi-
aan vastaan ja jotka
6) pyrkivät nostamaan aseiden hintaa.562
Maailmansotien välisenä aikana näitä väitteitä toistettiin lukuisissa teoksissa, joiden sisältö
koostui usein ennakkoluuloisista käsityksistä, joiden tueksi ei ollut todellista todistusaineis-
toa.563 Esitettyjä väitteitä tutkimaan asetettiin Britanniassa 1935 virallinen komissio, jonka
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edessä todistivat sekä lukuisat yksityisen teollisuuden kirkot että virkamiehet ja teollisuu-
den omat edustajat. Komissio ei suhtautunut myötämielisesti enempää yksityiseen sotate-
ollisuuteen kuin asevarusteluun yleisestikään, mutta kriitikkojen väitteiden tueksi se löysi
suhteellisen vähän todistusaineistoa. Johtopäätöksissään komissio ilmoitti, ettei se ollut
vakuuttunut siitä, että brittiläiset yritykset olivat yrittäneet vaikuttaa julkiseen politiikkaan.
Lahjontaa ei kotimaassa ollut esiintynyt (mitä kukaan ei varsinaisesti koskaan ollut Britan-
nian osalta väittänytkään), mutta kylläkin ulkomaan markkinoilla. Niin sanottu Mullinerin
tapaus oli ainoa konkreettinen kerta, jolloin talouselämän edustajat olivat levittäneet väärää
tietoa ulkomaiden varusteluohjelmista. Brittiläiset sotateollisuusyritykset eivät myöskään
olleet pyrkineet valvomaan lehdistöä tavoitteenaan julkiseen mielipiteeseen vaikuttaminen.
Yritysten välinen kilpailu oli komitean mielestä epäilemättä suppeampaa kuin muilla teol-
lisuudenaloilla, mikä johtui tuotteiden teknisestä erikoislaadusta. Näissä olosuhteissa hin-
tojen nousemisen estäminen edellyttää komission mukaan valtion hintavalvontaa.564
Komission johtopäätösten laatu ei ollut yllättävää. Eräistä saksalaisista, yhdysvaltalaisista
ja ranskalaisista kilpailijoistaan poiketen brittiläiset yritykset eivät omistaneet sanomaleh-
tiä,565 eivätkä ne mainittavasti tukeneet voimakkaan navalistisia painostusryhmiä Navy
Leaguea tai siitä irtautunutta Imperial Maritame Leaguea.566 Edellä mainittu Mullinerin
tapaus on kuitenkin monimutkaisempi. H.H. Mulliner on mies, joka on saanut nimensä
lukuisiin julkaisuihin, joissa käsitellään sotateollisuuden yhteiskunnallista vaikutusvaltaa
historiallisessa kontekstissa. Hän oli toimitusjohtajana 8000 työntekijän (1909)567 Coventry
Ordnance Worksissa, joka oli pian perustamisensa (1904) jälkeen ajautunut vakaviin vai-
keuksiin. Useilla liikematkoillaan Saksaan hän oli kuitenkin todennut monien saksalaisten
työstökoneiden valmistajien saaneen suuria tilauksia Kruppilta ja tästä hän oli päätellyt,
että yritys pyrkii laajentamaan voimakkaasti sotamateriaalin tuotantokapasiteettiaan. Tou-
kokuussa 1906 Mulliner varoitti Britannian sotilasviranomaisia  näistä laajennuksista, joi-
den avulla Saksa voisi tarvittaessa laajentaa huomattavasti laivanrakennusohjelmaansa.
Seuraavien vuosien aikana hän toisti varoituksensa useaan otteeseen, mutta Mullinerin
”tiedot” eivät saaneet amiraliteettia vakuuttumaan ennen vuotta 1908. Tuolloin se oli jo
saanut muista lähteistä samanlaista tietoa, ja Mullineria alettiin nyt kuunnella vakavasti.
Hän kertoi Commitee of Imperial Defencen sihteerille kontra-amiraali, sir Charles Ott-
leylle helmikuussa 1909 Kruppin työntekijämäärän laajentuneen vuosina 1902-1909 45
000:sta 100 000:een. Yritys kykenisi nyt lyhyessä ajassa kasvattamaan raskaiden laivasto-
aseiden tuotantoaan niin paljon, että Royal Navyn asema maailman vahvimpana laivastona
kyseenalaistuisi. 19. helmikuuta 1909 pääministeri H.H. Asquith tapasi brittiläisten sotate-
ollisuusyritysten edustajia ja viimeistään tässä tilaisuudessa Mullinerin tarjoamat tiedot
Kruppin kyvystä rakentaa laivastoaseita tekivät vaikutuksen pääministeriin, joka vetosi
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niihin toistuvasti tavatessaan johtavia ministereitä ja meriupseereja neljä päivää myöhem-
min.568
Riitauduttuaan myöhemmin amiraliteetin kanssa Mulliner julkaisi lehdistössä tarkan ra-
portin toiminnastaan. Se sai osakseen suurta huomiota ja monet kriitikot väittivät vuoden
1909 ennätyssuuren laivastorakennusohjelman ja sitä edeltäneen kohun olleen Mullinerin
aikaansaamia.569 Asia ei ollut näin yksinkertainen. Ministerit ja amiraliteetin johto olivat
käyneet kiihkeitä keskusteluita Saksan oletetusta varustautumisesta jo ennen kuin Mul-
lineria alettiin kuunnella. Varsinainen navy scare oli paljon monimutkaisempi ilmiö, johon
puoluepoliittisen kiistojen lisäksi liittyi Saksan todellinen laivastonrakennusohjelma. Mul-
linerin liioitellut väitteet kuitenkin epäilemättä kiihdyttivät yleistä tunnelmaa.570
Myöhemmissä tutkimuksissa Mullinerista on tullut jonkinlainen ahneen sotateollisuuska-
pitalistin prototyyppi, joka pyrkii hankkimaan lisätilauksia kiihdyttämällä kilpavarustelua.
Esimerkiksi Paul Kennedy pitää selvänä, että laivanrakennusyhtiöillä ja niiden alihankki-
joilla oli ”an indirect role in the sharpening of Anglo-German feelings, for the agitations of
Krupp, Mulliner and the like for further orders was often to result in a further escalation of
naval race”571 Mullinerin tilanne 1906-1909 ei ollut aivan näin itsestään selvä. Hänen joh-
tamansa yritys Coventry Ordnance Works oli vakavissa vaikeuksissa,572 koska se oli sul-
jettu laivaston tilauksien ulkopuolelle syistä, joille ei ollut mitään tekemistä yrityksen
tuotteiden laadun tai niiden hintatason kanssa. Tässä suhteessa Mullinerin toiminta ei ollut
tuloksellista. Hän itse menetti työnsä, ja 1909-1910 valtion tilauksia saanut Coventry sul-
jettiin pian jälleen valtion tilauksien ulkopuolelle muutamaksi vuodeksi. Vasta 1913 se
pääsi laajassa mittakaavassa osalliseksi valtion tilauksista.573
Kansainliiton luetteloon kuulumaton, mutta usein 1920- ja 1930-lukujen julkisessa kes-
kustelussa mainittu seikka olivat Britannian sotatarvikkeita valmistavien yritysten vaiku-
tusvaltaiset osakkeenomistajat. Jo labourin Philip Snowden oli ottanut asian näkyvästi
esille tutkimalla yritysten osakkeenomistajien luetteloita, joista hän löysi suuren joukon
yhteiskunnallisesti vaikutusvaltaisia henkilöitä. Myöhemmät selvitykset osoittivat mm. että
Vickersin osakkeenomistajien joukossa oli 1898 44 upseeria ja 1904 jo yli 300. Jälkimmäi-
seen joukkoon kuului kolme kenraalia ja viisi amiraalia. Lisäksi osakkaiden omistajina oli
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poliitikkoja, diplomaatteja, pankkiireita ja jopa useita kirkonmiehiä.574 Parlamentin jäse-
nistä 14 pääriä ja 17 MP:tä omisti sotateollisuusyritysten osakkeita.575
Nämä seikat herättivät erityisesti poliittisen vasemmiston keskuudessa runsaasti huomiota
ja ne nähtiin todisteena sotateollisuuden ja viranomaisten liitosta. Oletuksena oli, että mai-
nitut osakkeenomistajat ajaisivat yhteiskunnallisen päätöksenteon tasoilla yritysten etuja tai
että ne olisivat vähintäänkin poikkeuksellisen alttiita yritysten lobbaukselle. Väite on yli-
mitoitettu. Useimmat osakesijoitukset olivat suhteellisesti varsin pieniä varsinkin kun va-
rakkaimmat henkilöt hallitsivat jo viime vuosisadan vaihteessa taidon hajottaa pörssisijoi-
tuksena useisiin eri kohteisiin ja siten pienentää riskiä. Tältä pohjalta on epätodennäköistä,
että he poliittisessa toiminnassaan antaisivat erityistä painoa yhden osakesijoituksensa ar-
von kasvattamiselle puhumattakaan siitä, että edellä mainitut osakkeenomistajat olisivat
muodostaneet jollain tavalla kollektiivisesti sotateollisuuden etuja ajavan ryhmän.576 Esi-
merkiksi vaikutusvaltaiseen ja varakkaaseen Cecilin aristokraattisukuun kuuluneen päämi-
nisteri lordi Salisburyn 750 punnan sijoituksella Armstrongin osakkeisiin577 tuskin oli
oleellista vaikutusta hänen poliittiseen toimintaansa.
Vickersin ja Armstrongin osakkaiden luettelot ovatkin enemmän taloushistoriaan kuin po-
liittisen historiaan kuuluva ilmiö. Valtavat sotatarvikekonsernit kuuluivat ensimmäisten
julkisesti noteerattavien suurten osakeyhtiöiden joukkoon, ja ne keräsivät laajoilla osake-
anneilla ja joukkovelkakirjalainoilla pääomia valtaviin investointeihinsa. Halukkaita si-
joittajia löytyikin, sillä yhtiöiden kannattavuus ja osingot näyttivät lukujen valossa yleensä
erinomaisilta. Pörssisijoittaminen ei ollut tavallisen kadunmiehen harrastus, joten on luon-
nollista että yhtiöiden osakkaiksi tuli jollain elämän alalla menestyneitä tai muuten yhteis-
kunnan ylempiin luokkiin kuuluneita henkilöitä. Niitä voisi olettaa löytyvän lukuisia myös
muiden suurten pörssiyhtiöiden osakkaiden joukosta, mikäli niiden omistus olisi joutunut
samanlaisen huomion kohteeksi.
Käsitys ”yksityisten taloudellisten intressien” ratkaisevasta vaikutuksesta Britannian lai-
vastopolitiikkaan ei ole kestänyt kriittistä tutkimusta.  Jo Arthur Marder torjui väitteet te-
ollisuuden ratkaisevasta vaikutuksesta kilpavarusteluun vuonna 1940 ilmestyneessä perus-
teellisessa teoksessaan The Anatomy of British Sea Power nähden varustautumisen taus-
talla pikemminkin kansainvälisen politiikan tilanteen ja imperialismin aallon, joka korosti
laivaston merkitystä siirtomaiden ja kauppayhteyksien laajentamisessa ja puolustamisessa.
Sotateollisuus oli tässä järjestelmässä vain ”instruments of policy and the symptoms of a
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disease.”578 Myöhemmät tutkijat ovat yleensä asettuneet samoille linjoille. Esimerkiksi
Eric Hobsbawm kirjoitti 1987 ”we cannot explain the world war by conspiracy of ar-
mourers...what drove Europe into the war was not competitive armamanet as such but the
international situation which launched powers into it”579 Nämä lausunnot eivät tarkoitta-
neet sitä, että enempää Marder, Hobsbawm kuin muutkaan aikakauteen perehtyneet arvo-
valtaiset tukijat olisivat väheksyneet sotatarviketeollisuuden roolia Britanniassa tai muissa
maissa.580 Se on vain ”alennettu” tutkimuksessa yhdeksi painostusryhmäksi lukuisten mui-
den joukkoon.581
11.2. Poliittinen vaikutusvalta
Poliittisilta mielipiteiltään suurten sotamateriaalitehtaiden johtajat ja suuromistajat näyttä-
vät yleensä kuuluneet alunperin liberaalisen puolueen kannattajiin. Tässä ei sinänsä ollut
mitään poikkeuksellista, sillä ko. puoluetta kannatti perinteisesti pääosa Keski- ja Pohjois-
Englannin teollisuudenharjoittajista. Liberaalipuolueen jakaantuessa 1886 Irlannin itsehal-
lintoa koskevan kiistan myötä kahtia, pääosa näistä ”pohjoisen teollisuudenharjoittajista”
lähti puolueesta ”liberaalien unionistien” ryhmän mukana, jota johti Joseph Chamberlain,
itsekin alunperin birminghamilainen teollisuudenharjoittajana.582 Seuraavina vuosina ryhmä
ajautui yhä lähemmäksi konservatiiveja, joihin se lopulta sulautui. Sotateollisuusyrittäjistä
”chamberlainilaisiin” kuuluivat ainakin Albert Vickers ja William Armstrong583 kun taas
Charles Palmer ja Stuart Rendel jäivät liberaalipuolueen riveihin.
Eniten poliittista vaikutusvaltaa sotateollisuusyritysten suuromistajista oli Stuart Rendeliltä
ja Devonshiren herttualta. Jälkimmäisen isä (7. herttua) oli ollut hallituksen puheenjohtaja
ja yksi pääosakkaista suuressa Barrow Hematite Steel Companyssa, jolla oli sota-aluksia
rakentava tytäryhtiö Naval Construction & Armaments Company.584 Pääosa herttuan valta-
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vasta 1,8 miljoonan punnan omaisuudesta periytyi 1891 hänen siihen asti Hartingtonin
markiisina tunnetulle pojalleen. Kahdeksas Devonshiren herttua istui parlamentissa vuosi-
na 1857-1891, edustaen vuoteen 1886 liberaaleja ja sen jälkeen puolueesta eronneita libe-
raaleja unionisteja. 1860-luvulta lähtien hän toimi useita kertoja ministerinä, hoitaen mm.
sotaministerin tehtäviä 1866 ja 1882-1885.585 1895-1902 Devonshire toimi Salisburyn kon-
servatiivihallituksen puolustuskomitean puheenjohtaja ja 1902-1903 Committe of Imperial
Defencen (CID) ensimmäisenä puheenjohtajana. Siten hän oli yksi maan keskeisimmistä
puolustuspolitiikan päätöksentekijöistä.586
Isänsä omaisuuden mukana Devonshire oli perinyt tämän teollisuusosakkeet ja hän toimi-
kin Naval Construction & Armaments Companyn hallituksen puheenjohtajana vuoteen
1895 asti. Liittyessään Salisburyn hallitukseen hän luopui tästä tehtävästä, mutta ei osak-
keistaan,587 mutta jo 1897 Naval Construction & Armaments Company myytiin kokonai-
suudessaan Vickersille huolimatta sen Britannian laivanrakennusohjelmien tahdittamasta
nopeasta kasvuvauhdista.588 Ratkaisu, joka ei varsinaisesti todista herttuan pyrkimyksestä
hyötyä taloudellisesti poliittisesta vallastaan.
Tosin kuin Devonshire, Stuart Rendel vaikutti liberaalisen puolueen riveissä koko poliitti-
sen uransa ajan. Vaikka Rendel oli syntyperältään englantilainen, hän istui Britannian par-
lamentissa walesiläisen Montgomeryshiren vaalipiirin edustajana 1880-1894 ja toimi vuo-
desta 1888 Walesin liberaalien puheenjohtajana. Poliittisen johtajuuden lisäksi Rendel toi-
mi liikkeen rahoittajana sijoittaen suuria summia sen vaalityön ja lehdistön tukemiseen.
Parlamentissa Rendel ajoi voimakkaasti Walesin kansallisia etuja ja tuki mm. poliittisen
uransa alussa olevaa, nuorena walesiläisenä radikaalina pidettyä David Lloyd Georgea.
Rendelin linja oli tosin maltillisempi kuin monilla ”radikaaleilla” ja hän pyrkikin sovitte-
lemaan kiistoja walesiläisten ja liberaalisen puolueen johdon välillä.589
Rendelin yhteydet puolueen johtoon eivät olisi voineet olla paremmat. 1880-luvulla hä-
nestä tuli moninkertaisen pääministerin, William Gladstonen läheinen ystävä ja vanha
pääministeri perheineen oli usein nähty vieras Rendelin taloissa Lontoossa ja maaseudulla.
1890-luvulla Gladstonet olivat useana talvena vieraana Rendelin huvilassa Cannesissa
Ranskassa, erityisesti sen jälkeen William Gladstone oli joutunut eroamaan pääministerin
paikalta.590 Vuoden 1890 jälkeen miehiä yhdisti vielä sukulaisuussuhde Rendelin tyttären
Maudin mentyä naimisiin Gladstonen kolmannen pojan Henryn kanssa.591 Politiikassa
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Rendel oli Gladstonen vahva kannattaja ja hän tuki huomattavalla omaisuudellaan liberaa-
lisen puolueen toimintaa.592 Palkinnoksi näistä ansioistaan hänet nostettiin Gladstonen eron
yhteydessä ylähuoneeseen maaliskuussa 1894 arvonimellä ”Baron Rendel of Hatchlands”.
Samalla hän jätti paikkansa walesiläisten parlamenttiedustajien johtajana.593
Aktiivipoliitikon vuosinaan Rendel ei koskaan menettänyt kiinnostustaan Armstrong Ltd.:n
asioihin. Omien taloudellisten etujen maksimointia ei voi kuitenkaan pitää Rendelin poliit-
tisen toiminnan oleellisena motiivina, sillä taloudelliselta kannalta enempää kansallismie-
listen walesiläisten kuin maan tunnetuimman suppeiden sotilasmenojen kannattajan tuke-
minenkaan ei ollut rationaalinen teko muuten kun tuodessaan Rendelille yleistä yhteiskun-
nallista arvo- ja vaikutusvaltaa.594 Sen tarjoamia mahdollisuuksia Armstrong Ltd.:n tilauk-
sien kasvattamiseen Rendel ei aina jättänyt käyttämättä.
Vaikka Stuart Rendelillä ja Devonshiren herttualla oli voimakkaita taloudellisia kytkentöjä
sotatarviketeollisuuteen, kummankaan ei voi katsoa toimineen politiikassa pääosin teolli-
suuden edustajina. Sukupolvien ajan politiikassa aktiivisesti toimineeseen Cavendishien
sukuun kuulunut herttua595 olisi pitänyt ajatusta epäilemättä omituisena. Eräiden muiden
parlamentaarikkojen tilanne oli toinen. Varhaisimpia esimerkkejä oli laivanrakennusyhtiön
ja samalla käytännössä Birkenheadin kaupungin perustaja John Laird, joka edusti konser-
vatiivien riveissä Birkenheadin vaalipiiriä sen perustamisesta 1861 aina kuolemaansa 1874
asti. Parlamentissa hänet tunnettiin laivastoasioiden asiantuntijana ja aiheeseen liittyvien
keskustelujen aktiivisena osallistujana.596 Samaan ryhmään kuului sir Charles Palmer ”The
Grand Old Man of Tyneside”597, jonka johtaman yrityksen kasvun myötä Jarrow´n kylä oli
kasvanut 40000 asukkaan kaupungiksi. Palmer oli valittu kaupungin ensimmäiseksi por-
mestariksi 1875 ja 1885 hänestä tuli omaksi vaalipiirikseen muuttuneen Jarrow´n ensim-
mäinen parlamenttiedustaja. Siinä tehtävässä hän toimi aina kuolemaansa eli vuoteen 1907
asti saaden 1910 seuraajakseen poikansa Godfrey Mark Palmerin. Liberaalipuoluetta
edustanut sir Charles Palmer, vuodesta 1886 baronetti, ei parlamentaarisen uransa aikana
saanut kertaakaan vastaehdokasta konservatiivien riveistä ja työväenliikkeen asettamat
edustajat hän voitti vuosina 1885, 1892 ja 1906.598
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Sir William Armstrongin yhtiökumppani W.D. Cruddas puolestaan edusti Newcastle-on-
Tynea 1895-1900.599 Vuoden 1895 vaaleissa hän voitti liberaalipuolueen ”small navy” -
siiven edustajana tunnetun moninkertaisen ministerin John Morleyn,600 joka oli voittanut
unionisteja edustaneen sir William Armstrongin vuoden 1886 vaaleissa. Tappio tuskin kir-
veli vastahakoisesti politiikkaan suhtautunutta Armstrongia pitkään varsinkin kun Salisbu-
ryn hallitus nosti hänet jo seuraavana vuonna ylähuoneeseen.601 Sunderlandia edustivat
laivahöyrykoneita valmistavien yritysten johtajat Sir Edward T. Gourley (lib.) 1868-1900
ja Sir Theodore Doxford (konserv.) 1895-1906.602 Samalla alalla toimiva William Allan
(lib.) edusti 1893-1903 Tynesiden Gatesheadin vaalipiiriä603 ja Sir Christopher Furness
(lib.) Hartlepoolia 1891-1895 ja 1900-1910.604 Skotlannin Govanissa toimivan Fairfieldin
Sir William Pearce edusti konservatiivina Govanin vaalipiiriä vuodesta 1885 kuolemaansa
1888 asti. Vaalikampanjassaan 1885 hän oli vaatinut Royal Navyn alusten rakennuttamasta
yksityisillä telakakoille laivaston telakoiden sijasta.605 Irlannissa Belfastia edustivat konser-
vatiivien riveissä Harland & Wolffin E.J. Harland 1889-1895 ja G.W. Wolff 1892-1910.606
Muita kuin omien sotateollisuusyritystensä vaalipiirejä edustivat Kynoch Ltd.:n perustaja
George Kynoch (konserv.) 1886-1891,607 Palmerin ja Brownin johdossa toiminut Charles
B. McLaren (lib.) 1880-1886 ja 1892-1910.608 sekä Sir William Pearce nuorempi (unionis-
ti) 1892-1895.609
Parlamenttipaikka tarjosi yrityksen johtajalle näkyvyyttä, mutta ei useinkaan todellista vai-
kutusvaltaa konkreettisiin päätöksiin. Esimerkiksi William Allan vastusti 1890-luvulla ja
1900-luvun alussa parlamentissa voimakkaasti uuden höyrykattilamallin käyttöön ottoa.
Hankkeen kannattajan John Fisherin mukaan syynä oli se, että uudistus tekisi hyödyttö-
mäksi pääosan hänen yrityksensä vain vanhojen mallien valmistukseen soveltuvasta tuo-
tantokoneistostaan.610 Näin Allan osallistui ”the Battle of the Boilers” -nimellä tunnettuun
kamppailuun. Ns. Bellevillen putkikattiloilla oli paljon vastustajia sekä poliitikkojen että
sotilaiden keskuudessa, mutta tästä huolimatta Allan joutui lopulta pettymään.611
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Yritysten johtajien valinta parlamenttiedustajiksi tilanteessa, jossa äänestäjäkunnan enem-
mistön teollisuuspaikkakunnalla muodostavat tavalliset työläiset, ilmentää yksittäisten
”teollisuusmagnaattien” suurta vaikutusvaltaa vaalipiireissään. Lisäksi se todistaa yritysten
omistajien ja johtajien ja toisaalta niiden työntekijöiden yhteisten etujen voimakkuudesta
suhteessa valtiovaltaan. Sotatarviketeollisuuden asema poikkesi useista muista taloudelli-
sen toiminnan aloista siinä, että alan yritysten kannattavuus ja työtilanne oli voimakkaasti
ja suoranaisesti riippuvainen julkisen vallan päätöksistä. Tämä seikka tiedostettiin hyvin
selvästi 1880-luvulta lähtien. Käytännössä sotamateriaalia tuottavan teollisuuden etujen
ahkerimmat ajat parlamentissa eivät olleet niinkään ”militarismin” kriitikkojen luetteloimat
osakkeenomistajat, vaan pikemminkin ne parlamentin jäsenet, jotka edustivat voimakkaasti
sotamateriaalituotannosta riippuvaisia vaalipiirejä. Paikkakunnan työllisyystilanteen tur-
vaaminen oli todistus äänestäjien etujen tuloksellisesta ajamisesta. Vielä oleellisempaa oli,
että voimakkaasti amiraliteetin tai sotaministeriön tilauksista riippuvaiselle vaalipiirille
tilauksien katoaminen tai supistuminen merkitsi pahimmillaan massatyöttömyyttä ja tämän
aiheuttama tyytymättömyys purkautuisi nopeasti omia parlamentaarisia edustajia kohtaan.
Siten työllisyyskysymykset olivat monille parlamentaarikoille poliittisen uran jatkumisen
kannalta ratkaiseva kysymys.
Vaikka sotatarviketeollisuuden työntekijämäärän osuus valtakunnan koko työvoimasta oli
korkeintaan vain muutamia prosentteja, alan painoarvo politiikassa oli tätä suhteellista
osuutta suurempi, mikä oli seurausta poikkeuksellisen suuresta yrityskoosta. Kaikkialla
teollistuvassa Euroopassa raskaan teollisuuden yritykset olivat työntekijämäärältään omaa
luokkaansa, ja vaikka niissä työskennelleet olivat vähemmistö, he olivat Hobsbawmin sa-
noin ”increasingly visible and potentialy formidable minority” 612
Pääosa Britannian yksityisestä sotatarviketeollisuudesta sijaitsi Pohjois- ja Keski-
Englannissa. Armstrong-Whitworth Elswickin tehtaat työllistivät yli 200 000 asukkaan
Newcastlessa 1905 suoranaisesti noin 16 000 henkeä, ja siten ne olivat tuolloin todennä-
köisesti Britannian suurimmat yksittäiset teollisuuslaitokset.613 Koko Tynesiden alueella
Armstrong Whitworth työllisti 1905 20 000 henkeä.614 Jo 1895 työntekijät ja näiden perheet
yhteenlaskenut aikalainen oli arvioinut 70 000 ihmisen olevan suoraan riippuvaisia Els-
wickin tehtaista615 ja 1900-luvulle tultaessa tuo luku oli kasvanut kymmenillä tuhansilla.
Armstrongin lisäksi Newcastlessa ja sen ympäristössä toimi mm. höyryturbiinin kehittäjän
sir Charles Parsonsin laivanrakennusyritys ja samalla alalla toimiva Hawthorn, Leslie &
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Co., jotka molemmat olivat merkittäviä sota-alusten ja niiden komponenttien rakentajia.616
Kaikilla kolmella yrityksellä oli suuri määrä alihankkijoita. Laivanrakennusteollisuus ja
sen tarvitseman materiaalin valmistaminen oli Newcastlen tavoin hallitseva teollisuudenala
muuallakin Tyne-joen alueella. Jarrow´n talous perustui Palmerin teollisuuslaitoksiin ja
Gatesheadin, Tynemouthin ja Sunderlandin asukkaiden toimeentulo muihin laivanraken-
nusalan yrityksiin.617 Sama tilanne oli Hartlepoolissa.618 Suuri osa alan tuotannosta myytiin
Royal Navylle ja sen tilauksien selvä vähentyminen saattoi ajaa koko Tyne-joen alueen
vakaviin taloudellisiin vaikeuksiin. Siten edellä mainittujen kaupunkien Lontoon parla-
menttiin valitsemien kahdeksan edustajan saattoi olettaa harkitsevan tarkoin käsiteltävien
puolustuspoliittisten päätösten vaikutuksia vaalipiiriensä taloudelliselle tilanteelle.619
Sama tilanne oli viisi edustajaa Lontooseen lähettävällä Sheffieldillä. Kaupungissa oli mm.
Vickersin, John Brownin ja Hadfield Steel Foundryn suuria tehtaita ja 1896 konservatiivi-
hallituksen jäsen ja tuleva pääministeri Arthur Balfour totesikin, että sisämaakaupunki
”Sheffield lives by the Navy, more or less”.620 Seitsemän MP:n Birminghamissa puolestaan
oli mm. BSA:n, Kynochin, Vickersin, Cammellin, Webley and Scottin ja Nobelin tehtai-
ta621 ja Manchesterissä alunperin Whitworthille kuuluneet Openshaw´n tehtaat, joilla oli
merkitystä ainakin yhdelle kaupungin kuudesta parlamenttiedustajasta. Sotilasmenoista
pitkälti riippuvaisia pienempiä kaupunkeja olivat Lairdin telakan ympärille kasvanut Bir-
kenhead Englannin luoteisrannikolla ja sen pohjoispuolella sijaitseva terästeollisuuden ja
sota-alusten rakentamisen keskus Barrow-in-Furness.
Etelä-Englannin sotatarviketeollisuus keskittyi Lontoon ympäristöön. Thames Ironworks,
Yarrow, Thornycroft, Huphreys & Tennant,  Maudslay, Penn ja monet niiden alihankkijat
ja muut pienemmät yritykset olivat alueella merkittäviä työllistäjiä aina 1900-luvun alkuun
asti, jolloin ne joutuivat sulkemaan ovensa tai muuttamaan muualle. Samalla Glasgow´n
länsipuolelle Clyde-joelle keskittyneen Skotlannin laivanrakennusteollisuuden asema vah-
vistui. Sota-alusten tuotantoon erikoistuneet Fairfield Shipbuilding & Engineering, Wil-
liam Beardmore ja Scott´s Shipbuilding & Engineering Company olivat toimialan tär-
keimmät työllistäjät alueella. Irlannissa sama rooli oli Harland & Wolffilla.622
Valtion sotamateriaalituotanto keskittyi Iso-Britannian eteläosiin. Pääkaupungin ympäris-
tössä sijaitsivat myös Woolwich, Enfield ja Waltham Abbey, kun taas laivaston telakat
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Devonport, Chatham, Pembroke, Sheerness ja Portsmouth sijaitsivat Etelä-Englannin ja
Walesin rannikoilla. Pelkät laivaston telakkakaupungit lähettivät parlamenttiin 1800-luvun
lopussa kuusi edustajaa. Nämä edustajat käyttäytyivät samaan tapaan kuin yksityisestä
teollisuudesta riippuvaisten vaalipiirien edustajat pyrkien usein ahkerasti turvaamaan
omassa vaalipiirissään olevan laitoksen työtilanteen. Telakkavaalipiirien edustajien vaiku-
tusmahdollisuudet olivat jopa paremmat kuin niillä edustajilla, jotka edustivat yksityisistä
yrityksistä riippuvaisia vaalipiirejä, koska edellisiä ei voitu jälkimmäisten tapaan syyttää
yksityishenkilöiden (osakkeenomistajien) etujen ajamisesta.623
Vastaavasti amiraliteetin rationalisointipyrkimykset kohtasivat voimakasta vastusta, jos uu-
distukset merkitsivät leikkauksia työntekijämääriin. Vastustajien joukkoon kuuluivat työn-
tekijöiden ja heitä edustavia parlamentaarikkojen lisäksi paikallishallinto. Jopa Winchers-
terin piispa vetosi 1890-luvulla Portsmouthin laivastotukikohdan telakkatyöläisten työ-
paikkojen puolesta. Amiraliteetissa näihin vaikutusyrityksiin ei suhtauduttu positiivisesti.
”Ylimääräisten”  telakkatyöläisten katsottiin vain vievän resursseja, joita olisi tarvittu tär-
keämpiin kohteisiin. Laivaston materiaalikysymyksistä vastanneena Controllerina 1890-
luvulla toiminut John Fisher oli joutunut tutustumaan läheisesti näihin painostusryhmiin ja
kokemustensa pohjalta hän jopa väitti, että osa laivaston alusten korjaustöistä toteutettiin
valtion telakoiden työtilanteen, ei alusten taistelukyvyn turvaamiseksi.624 Tultuaan nimite-
tyksi ensimmäiseksi merilordiksi hän onnistui kuitenkin vähentämään laivaston telakoiden
palkkalistoilta 6000 tarpeettomana pitämäänsä työntekijää ilman tuloksekasta poliittista
vastustusta, saavutus, josta hän oli selvästi ylpeä.625
”Warship-building means bread to the working man”626 -ajatus oli iskostunut alusta asti
voimakkaasti työväenliikkeen parlamenttiedustajien keskuuteen ja nämä ovatkin vahva
osoitus sotilaspoliittisen päätöksentekoon liittyvien työllisyyskysymysten vaikutuksesta
poliittiseen toimintaan. Kokonaisuutena työväenliikkeen poliittinen siipi vastusti voimak-
kaasti varustautumista ja vaati yleistä aseistariisuntaa. Käytännön tasolla tämä yhteinen
linja rakoili. Jo vuoden 1893 laivanrakennusteollisuuden laman ja navy scaren aikana vas-
taperustetun Independent Labour Partyn edustajat parlamentissa selittivät, että vaikka he
eivät olekaan ulkopolitiikan asiantuntijoita eivätkä anna mitään painoa tiedoille Ranskan ja
Venäjän laivastojen laajennuksista, he toivottaisivat tervetulleiksi amiraliteetin tilauksien
jakamisen työttömyyden vähentämiseksi.627
Lontoon East Endiä edustava ILP:n puheenjohtaja James Keir Hardie näytti esimerkkiä
kesä- ja heinäkuussa 1894 hyökkäämällä yhdessä liberaaleihin lukeutuvan John Archibald
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McDonaldin kanssa amiraliteettia vastaan, koska se ei ollut antanut laivanrakennustilausta
Thames Ironworksille. Yritys ei ollut saanut tilausta, koska sen tarjous oli ollut selvästi
pohjoisten kilpailijoidensa esittämiä tarjouksia kalliimpi. Tilanteen selvittyä Thames Iron-
worksin toimitusjohtaja oli tarjoutunut laskemaan tarjousta tarjouskilpailun voittaneen
yrityksen tasolle ja Hardien ja McDonaldin mielestä amiraliteetin olisi pitänyt tarttua tähän
mahdollisuuteen, koska East Endiä vaivasi ankara työttömyys. Amiraliteetin finanssisihtee-
ri Sir Urghtred Kay-Shuttleworth huomautti, että laivanrakennusalan lama ja työttömyys
olivat koskivat myös pohjoisia alueita, mutta työväenpuolueen johtajalla Keir Hardiella ei
riittänyt lojaalisuutta näiden alueiden työttömille, vaan hän asetti oman vaalipiirinsä työt-
tömät etusijalle.628
1906 perustettu Labour Party joutui vastakkain saman ongelman kanssa. Puolueen yleinen
varustautumista vastustava linja joutui usein laivanrakennuksesta elävissä vaalipiireissä
törmäyskurssille työtä vaativien telakkatyöläisten kanssa. Laivanrakennusteollisuuden la-
ma 1908-1909 on tästä hyvä esimerkki. Osittain julkisten tilauksien puutteessa tappiolli-
seksi muuttuneet Clyde- ja Tyne-jokien yritykset pyrkivät leikkaaman työntekijöidensä
palkkoja, mikä aiheutti voimakkaan vastareaktion lakkojen ja jopa mellakoiden muodossa.
Sekä paikallishallinto ja ay-johtajat näkivät tilanteen vakavuuden ja näissä olosuhteissa
valtion tilaukset vaikeuksissa oleville yrityksille alkoivat tuntua rationaaliselta ratkaisulta
riippumatta siitä, miten varustautumiseen ja aseisiin yleisesti suhtauduttiin. Telakkatyö-
läisten parlamenttiin valitsevat edustajat eivät jättäneet äänestäjiensä vaatimuksia huo-
miotta ja vuoden 1909 laivastomäärärahoista äänestettäessä labourin yhteinen linja murtui
viiden MP:n äänestäessä hallituksen korotusesityksen puolesta.629
Huolimatta sotilasmenojen voimakkaasta vaikutuksesta äänestäjien henkilökohtaiseen ta-
louteen, kaikki sotateollisuuspaikkakuntia edustaneet poliitikot eivät kannattaneet suuria
sotilasmenoja. Luoteis-Englannin Birkenheadin äänestäjät valitsivat 1906 edustajakseen
parlamenttiin liberaalien riveistä rauhanjärjestöjen puhemiehenä tunnetun Henry Vivianin
huolimatta siitä, että Birkenhead oli kasvanut kylästä kaupungiksi maan suurimpiin sota-
aluksien valmistajiin kuuluneen Lairdin telakan kasvun myötä. Uuden parlamentin ensim-
mäisessä istunnossa 9.5.1906 Vivian teki aloitteen sotilasmenojen voimakkaasta laskemi-
sesta, mille hän sai juuri hallitusvastuun ottaneen puoleensa enemmistön kannatuksen.630
1906-1908 sotilasmenot laskivatkin selvästi631 sotaministeri Richard Burdon Haldanen ja
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ensimmäiseksi merilordiksi nimitetyn John Fisherin uudistusten myötä. Tämä ei luonnolli-
sesti ollut vain Vivianin ansioita, vaan hän pikemminkin edusti aloitteellaan puolueessa
tuolloin vallalla ollutta linjaa, joka tuli tiensä päähän vuosien 1908-1909 navy scaren
myötä.632
Sotateollisuuslaitoksista riippuvaisten paikkakuntien edustajat parlamentissa eivät muo-
dostaneet järjestäytynyttä ryhmää samankaltaisista motiiveistaan huolimatta. Valtiollisten
ja yksityisten tuotantolaitosten etuja ajavat poliitikot saattoivat ajautua keskenään törmäys-
kurssille sen suhteen kuinka suuri osa julkisista tilauksista tulisi suunnata valtiollisille ja
toisaalta yksityisille yrityksille. Tilanne kärjistyi erityisesti vuosina, jolloin sotamateriaali-
tilausten kokonaismäärä oli laskussa.633
Ristiriitoja saattoi esiintyä myös eri valtiollisten laitosten työntekijöiden etuja ajavien par-
lamentaarikkojen kesken, Näin tapahtui vuoden 1892 jälkeen, jolloin hallitus alkoi leikata
Enfieldin ja Birminghamissa sijaitsevan Sparbrookin tehtaan toimintaa. Laitosten työnte-
kijöiden lukumäärää oli kasvatettu voimakkaasti edellisenä vuosina, kun maavoimat oli
pyritty varustamaan mahdollisimman nopeasti uusilla makasiinikivääreillä. Kun tämä ope-
raatio oli toteutettu, käsiasetehtaiden työmäärä laski selvästi, joten laitosten työntekijöiden
määrää alettiin supistaa. Tämä aiheutti voimakkaan reaktion parlamentissa, jossa erityisen
äänekkäästi esiintyivät Birminghamin edustajat, jotka väittivät leikkauksien kohdistuvan
ankarammin Sparbrookin kuin Enfieldin toimintaan. Osa birminghamilaista epäili jopa
liberaalihallituksen pyrkivän rankaisemaan edellisissä vaaleissa pääosin unionisteja äänes-
tänyttä kaupunkia.634 Toiset MP:t epäilivät itsepintaisesti leikkauksien olevan seurausta
yksityisille yrityksille annetuista tilauksista, vaikka yhtään kivääriä ei oltu tilattu yksityi-
siltä vuoden 1890 jälkeen.635 Samantapaisia ristiriitoja esiintyi yksityisten laivanrakennus-
alueiden välillä.636
Voimakkaan kysynnän vuosina parlamentaarikkojen näkemykset eivät kuitenkaan välttä-
mättä olleet sen lähempänä toisiaan. Tämä tuli selväksi esille esimerkiksi vuonna 1900, jol-
loin aikaisempien lakkojen seurausvaikutusten ja suurten laivastorakennusohjelmien yh-
teisvaikutuksena panssarilevyjen tuottajilla oli vaikeuksia vastata kasvaneeseen kysyntään.
Vuoden aikana panssarilevyjen tuottajat olivat kasvattaneet tuotantoaan 50 prosentilla,
mutta tämäkään ei näyttänyt riittävältä.637 Asia aiheutti voimakkaan keskustelun parlamen-
tissa, jossa laivaston telakkakaupunkeja edustavat MP:t ehdottivat valtiollisen panssarile-
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vyjen tuotannon aloittamista siitäkin huolimatta, että tämänkaltainen laajentuminen teräs-
teollisuuden puolelle vaatisi valtavia pääomia. 1892-1900 valtion telakoiden työnteki-
jämäärä oli myös noussut 22 000:sta 32 000:een, mikä Devonportin Hudson Kearleyn mu-
kaan oli lähinnä todiste siitä, että telakoiden toimintaa voitiin jatkossakin laajentaa uusille
aloille.638 Yksityisen teollisuuden etuja ajattelevat MP:t näkivät tilanteen täysin eri tavalla.
He korostivat panssarilevytuotannon kalleutta ja toimitusongelmien hetkellisyyttä.639 Sa-
malle linjalle asettui meriministeri Goschen, ja panssarilevytuotanto jäi puhtaasti yksityi-
seksi alaksi. Toisaalta Goschen torjui vaikeasti toteutettavana Sir Charles Dilken esittämän
ehdotuksen siitä, että yrityksille pitäisi taata saman vuoden rakennusohjelman lisäksi myös
tulevia tilauksia, mikä rohkaisisi näitä toteuttamaan laajoja investointeja. Perinteiseen ta-
paan Goschen oli vakuuttunut siitä, että ongelmat ratkeaisivat perinteisillä
”rohkaisutavoilla” eli käytännössä suurilla, mutta lyhytaikaisilla tilauksilla ilman takeita
tulevasta.640
Samanlainen keskustelu käytiin myös laivahöyrykoneiden valmistamisesta, joiden kysyntä
oli niin ikään ylittänyt tuotannon tason. Yksityisen teollisuuden puolustajien mukaan lai-
vaston telakoiden laajentaminen oli negatiivinen ilmiö, koska se vähensi yksityisen laivan-
rakennusteollisuuden käytettävissä olevaa ammattitaitoista työvoimaa, jota ei varsinkaan
kiihkeän rakentamisen vuosina ollut rajattomasti.641 Goschen, joka oli vakuuttunut siitä,
että maa oli laivaston rakentamisessa kohdannut tuotantokykynsä rajat, oli valmis hyväk-
symään nämä argumentit.642 Kaikki parlamentaarikot eivät kuitenkaan olleet asiasta samaa
mieltä, ja he ehdottivat täysin uusien yritysten hyväksymistä amiraliteetin ja sotaministeri-
ön  materiaalintoimittajien joukkoon.643 myös ulkoparlamentaariset navalistiset painostus-
ryhmät, kuten Navy Leaque, olivat perinteiseen tapaansa vakuuttuneita siitä, että raken-
nusohjelmaa voitaisiin entisestään laajentaa.644
Yleensä tilausten yksityiskohtainen jakaminen ei kuitenkaan ollut parlamentin, vaan mi-
nisteriöiden tehtävä ja tavallisen parlamentaarikon mahdollisuudet vaikuttaa niissä tehtä-
viin päätöksiin eivät olleet välttämättä suuret. Sitä kuitenkin yritettiin ja sheffieldiläinen
MP kuvasi toimintaa äänestäjilleen 1907: “If you want to accomplish things, you have to
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work queitly and carefully...It´s not for me to shout about orders, it is for me to go to the
War Office and Admiralty and get them.” 645 Erityisen aktiivisia omien vaalipiiriensä etujen
ajajana olivat Thamesin laivanrakennuksesta eläneiden alueiden edustajat. Suhteellisesti
korkeat tuotantokustannukset heikensivät alueen yritysten kilpailukykyä, joten poliittinen
lobbaus tilauksien puolesta oli erittäin tarpeellista. Thames Ironworksin ja muiden alueelle
jääneiden yrityksien johto vakuutti, että heidän saamansa amiraliteetin tilaukset oli ansaittu
vain laatutason ja luotettavuuden kaltaisilla meriiteillä, ei lobbauksella, jota alueen paikal-
lishallinnon edustajien ja parlamentin jäsenten myönnettiin harrastavan. Ottaen huomioon
että Thames Ironworksin tilauskanta oli poikkeuksellisen suuri vielä 1900-luvun alussa,
jolloin sen tarjousten hintataso oli jo selvästi pohjoisia kilpailijoitaan korkeampi, on vaikea
uskoa ettei lobbauksella olisi ollut mitään vaikutusta asiaan.646 Muiden alueiden edustajilla
ei kuitenkaan ollut välttämättä yhtä suurta menestystä.
Suurin vaikutus parlamenttiedustajilla saattoikin olla äänestäessään sotilasmäärärahojen
korostuksien puolesta, koska tässä kysymyksessä sotamateriaalihankinnoista riippuvaisten
aluiden edustajilla oli yhteiset edut. Heidän todellista vaikutustaan ei tule yliarvioida.
Muutaman kymmenen edustajan ryhmällä oli vaikutusvaltaa, mutta ratkaiseva rooli 670 jä-
senen parlamentissa heillä oli vain harvoin. Ensinnäkään suuruudessa ryhmä ei voinut kil-
pailla esimerkiksi 136 sotilasmenojen supistamista vaatineen ”aseistariisuntakomitean” ad-
ressin (1907) allekirjoittaneen parlamenttiedustajan647 tai vaikkapa 83 irlantilaisen nationa-
listin (1906) kanssa.648 Toiseksi kabinettipolitiikassa vanhoilla maataomistavilla aristo-
kraattisuvuilla oli 1900-luvun alkuun asti ratkaiseva rooli, vaikka parlamenttiedustajista
kaupan ja teollisuuden palveluksessa olleet henkilöt muodostivat enemmistön jo vuodesta
1865 lähtien.649 Itse asiassa Britannian teollisuudella oli yllättävän vähän poliittista vaiku-
tusvaltaa käytössään olevissa taloudellisista resursseista huolimatta. Politiikassa he jäivät
yleensä selvästi sivuraiteille aristokraatteihin sekä Lontoon Cityn pankkiireihin ja kaup-
pahuoneisiin verrattuna.650 Viktoriaanisen Englannin poliittista päätöksentekoa ei voi kui-
tenkaan pelkistää eturyhmien väliseksi kamppailuksi. Käytännön tasolla politiikka oli tasa-
painoilua erilaisten ideologisten tavoitteiden, taloudellisten etujen ja päivänpoliittisten ti-
lanteiden välillä ja tässä järjestelmässä sotatarviketeollisuus oli vain yksi tekijä.
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11.3. Siviilivirkamiesten, upseerien  ja teollisuuden väliset suhteet
Sotilasbudjettien suuruus oli Britannian parlamentin päätäntävallassa, mutta tilausten ja-
kaantuminen oli ministeriöiden virkamiesten käsissä. Siten yrityksen tilauskannalle ratkai-
seva vaikutus oli enemmän sen suhteilla amiraliteetin hankintaviranomaisiin kuin sillä is-
tuiko yrityksen johtohenkilö parlamentissa. Tilannetta vahvisti kaupan kohteena olevan
materiaalin luonne. Sotamateriaalihankinnoissa helposti mitattavissa olevat kriteerit, kuten
hinta, eivät olleet kaupankäynnille niin tärkeitä kuin vaikeammin mitattavissa olevat tuot-
tajan ”luotettavuus” tai aina nopean teknisen kehityksen oloissa vaikeasti arvioitavissa ole-
va tuotteen laatu. Näin viranomaisten ja teollisuuden edustajien välisessä kaupankäynnissä
yhä tärkeämmän sijan saivat myyjien neuvottelutaito ja heidän suhteensa viranomaisiin:
”armament industrialist...must learn to deal at close quarters with a military and bureauc-
ratic establishment, selling by persuasion, by discreet collaboration.” 651
Henkilökohtaisten yhteyksien tasolla Armstrong Ltd.:lla oli kiistattomasti edullisin asema
Britannian sotatarviketeollisuuden keskuudessa ja tällä seikalla oli epäilemättä suuri mer-
kitys yrityksen vahvalle asemalle alalla. Oleellinen merkitys oli ennen kaikkea Armstron-
gin johdon ja aikakauden kuuluisimman brittiläisen meriupseeri John Fisherin suhteilla,
minkä molemmat osapuolet hyvin ymmärsivät.652 1880-luvulla alkanut ammatillinen yh-
teistyö silloin DNO:na toimineen John Fisherin ja Armstrong Ltd.:n johdon, erityisesti
Andrew Noblen ja Josiah Vavasseurin välillä muuttui pian henkilökohtaiseksi ystävyydek-
si, joka jatkui läpi seuraavien vuosikymmenien. Myös Fisherin ja Vavasseurin perheet ys-
tävystyivät keskenään,653 mikä johti lopulta siihen että lapseton Vavasseur testamenttasi
huomattavan omaisuutensa Fisherin pojalle Cecilille.654 Andrew Noble oli puolestaan
Fisherille ”a lifelong friend”.655 Nämä suhteet eivät olleet vain yksityiselämän tapahtumia
sillä ne vahvistivat osapuolten yhteistyösuhdetta myös työasioissa.
John Fisherin toiminta DNO:na 1886-1891 ei ollut hänen ainoa kosketuksena sotamateri-
aalihankintoja koskevaan päätöksentekoon. 1891-1892 Fisher johti laivaston Portsmouthin
telakkaa ja 1892-1899 hän istui amiraliteetin johtokunnassa sotamateriaaliasioista vastaa-
vana kolmantena merilordina eli Controllerina. 1904 Fisher saavutti brittiläisen laivastoup-
seerin virkauran huipun kun hänet nimitettiin ensimmäiseksi merilordiksi.656
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Toinen tärkeä amiraliteetin ja Armstrongin välisen yhteyden muodostivat DNC:t. Sir Wil-
liam White oli ennen nimitystään DNC:ksi toiminut Armstrongin Elswickin telakan pää-
suunnittelijana ja johtajana 1883-1885. Tässä tehtävässä hän oli käytännössä luonut pe-
rustan koko vastaperustetun telakan toiminnalle. Whiten seuraajaksi Elswickin telakan joh-
toon oli amiraliteetin ja sir William Armstrongin sopimuksella tuotu laivaston lupaava
suunnittelija Philip Watts. Whiten erottua 1901 DNC:n virasta siihen nimitettiin samainen
Philip Watts, ja myös tämän seuraaja DNC:nä oli toiminut pitkään Armstrongin palveluk-
sessa. Vaikka Armstrong joutui näin kolme kertaa luovuttamaan lahjakkaan työntekijänsä
amiraliteetille, se sai ”menetyksestään” huomattavaa hyötyä. DNC:n tehtäviin kuului Ro-
yal Navyn alusten suunnittelun lisäksi niiden rakennuttaminen ja sekä White että Watts
olivat jakaessaan julkisia tilauksia epäilemättä vakuuttuneita aikaisemmin johtamansa Els-
wickin laadusta ja luotettavuudesta.657
Henkilökunnan siirtymistä asevoimien ja yksityisten sotateollisuusyritysten välillä tapahtui
paljon, mutta yleensä yritysten eduksi. Selvästi valtion virkoja korkeammilla palkoillaan ne
onnistuivat rekrytoimaan monia upseereja omaan palvelukseensa. Palkkauksen motiivit ja-
kaantuivat kolmeen ryhmään. Ensinnäkin upseerien palkkaaminen paransi henkilötason
yrityksen yhteyksiä laivastoon ja maavoimiin: he olivat miehiä, jotka ”knew the ropes”.
Toiseksi korkea-arvoisten tai muuten arvovaltaisten upseerien saaminen yhtiön palveluk-
seen paransi yrityksen ulkoista kuvaa ja epäilemättä sen ”luotettavuutta”. Kolmantena,
mutta ei missään nimessä vähäisimpänä syynä olivat teknillinen ammattitaito ja johtamis-
taito. Tämänkaltaisia henkilöitä olivat esimerkiksi Armstrongin Andrew Noble ja Vicker-
sin Trewor Dawson, joiden uuden työnantajansa palveluksessa edistivät niiden tuotekehit-
telyä.658 Samaan ryhmään kuuluu ehdottomasti myös Dr. Francis Elgar, joka toimi 1886-
1892 laivaston telakoiden johtajana amiraliteetissa, minkä jälkeen hänet palkattiin Fairfield
Shipbuilding & Engineering Companyn palvelukseen.659
Yhteyksiensä tai arvovaltansa puolesta tehtyjä nimityksiä olivat mm. ensimmäisen meri-
lordin tehtävistä eroamaan joutuneen sir Astley Cooper Keyn nousu 1886 vastaperustetun
Nordenfeldt Guns & Ammunition Companyn Ltd.:n hallituksen puheenjohtajaksi ja ken-
raali, sir Andrew Clarkin nimitys vastaavan tehtävään Maxim Ltd.:in tammikuussa 1887660
sekä kenraalimajuri E.H. Sewardin nimitys Chilworth Gunpowder Company Ltd:n halli-
tukseen.661 Rekrytointiyritykset eivät kuitenkaan aina onnistuneet palkkatason jyrkästä nou-
susta huolimatta. Sir Joseph Whitworth & Co. Ltd.:n hallituksen puheenjohtaja lordi Roth-
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schild yritti palkata John Fisherin yrityksen johtajaksi jo 1887.662 1901 Fisher yritettiin
puolestaan palkata Armstrong Ltd.:n palvelukseen663 samoin kun 1905, jolloin kuningas
Edward VII henkilökohtaisesti asettui vastustamaan ensimmäisen merilordin lähtöä lai-
vaston palveluksesta.664
Vuosien kiistely 1894-1895 laivaston asetilauksista valaisee hyvin, minkälaisten lob-
bausyritysten kohteeksi amiraliteetti saattoi voimakkaimmillaan joutua. Gladstonen poliit-
tisen uran lopettaneen vuosien 1893-1894 naval scaren seurauksena uusi lordi Roseberyn
johtama hallitus oli päättänyt rakennuttaa seitsemän uutta taistelulaivaa.665 Amiraliteetti oli
päättänyt tilata viiden aluksen tykit Armstrongilta ja kahden muun tykit Whitworthilta.
Jälkimmäinen yritys ei ymmärrettävästi ollut tyytyväinen päätöksen, ja sen edustajat kävi-
vät amiraliteetissa esittämässä vastaväitteensä.666 Yllättävästi myöskään Armstrongin johto
ei ollut tyytyväinen enempää tämän kuin muidenkaan laivaston tilausten jakautumiseen.
Lordi Armstrong ja sir Andrew Noble kävivät tapaamassa laivastoministeri, lordi Spence-
riä amiraliteetissa kertomassa amiraliteetin antavan liian suuren osan kokonaistilauksistaan
Woolwichille.667 Lordi Rendel puolestaan lähetti useita kirjeitä sekä ministerille että Cont-
roller John Fisherille, joka kertoi tapaamisestaan kirjeessään esimiehelleen lokakuussa
1894:
”Lord Rendel spent over an hour with me on Friday last saying exactly, but at greater
length, all that is contained in [his] letter to you. What he wanted was to get order for 7
ships for Elswick instead of only 5, and he frankly told me Noble had sent him fot the pur-
pose. I asked him in reply whether five-sevenths of an order of over half a million was not
good share for Elswick?” 668
Perusteluinaan Rendel väitti Whitworthin tykkimallin olevan kopio Armstrongin tykistä,
mistä asiasta Fisher oli täysin eri mieltä ilmoittaen samalla asian olevan jo päätetty. Sel-
västi hän ei kuitenkaan uskonut Rendelin lopettavan pyrkimyksiään ja siten kehotti kirjees-
sään Spenceriä olemaan puhumatta asiasta Rendelin kanssa ennen kuin oli ehtinyt keskus-
tella Fisherin ja William Whiten (DNC) kanssa.669 Neuvo, josta kuvastuu Fisherin epäluot-
tamus ministerin kykyyn vastustaa Rendelin painostusta.
Seuraavana vuonna kiistelyn kohteeksi joutuivat myös laivaston muut asehankinnat. Sota-
ministeri Campbell-Bannerman syytti laivastoministeri Spencerille osoitetussa kirjeessään
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amiraliteettia yksityisten yritysten suosimisesta Woolwichin kustannuksella ja vaati että
jälkimmäisen osuutta amiraliteetin asetilauksista oli kasvatettava £60 000:lla. Muuten teh-
taiden työntekijöiden määrää jouduttaisiin leikkaamaan, mikä sotaministerin mukaan hei-
kentäisi hallituksen julkista kuvaa ja radikalisoisi työntekijöitä työväenpuolueen (Indepen-
dent Labourin Partyn) kannattajiksi. Tämäkään yritys ei tuottanut tuloksia. Woolwichin
mahdollisuudet ongelmat eivät olleet amiraliteetin mukaan laivaston syytä.670 Amiraliteetin
henkilökunnan kirjoittamassa muistiossa, jonka laivastoministeri antoi kabinetin jäsenille,
todistettiin että amiraliteetin kokonaistilauksista vuodelle 1895-1896 Woolwich sai jo suu-
remman osan eli £900 000 Woolwichille yksityisten yritysten joutuessa tyytymään £700
000:en. Suhteellisissa osuuksissa ei myöskään ollut tapahtunut muutoksia edellisestä vuo-
desta. Lisäksi Fisher painotti kirjeessään meriministerille, ettei amiraliteetilla ollut mitään
velvollisuutta huolehtia Woolwichin työtilanteesta.671
Henkilökohtaiset suhteet olivat tärkeitä, mutta eivät ratkaisevan tärkeitä. Armstrongista
poiketen Vickersin johtajilta puutuivat läheiset suhteet laivastopolitiikan pää-
töksentekijöihin olivat nämä sitten upseereja tai poliitikkoja. Näitä tavattiin työn merkeis-
sä, muuta ei juuri muuten ja suhteet olivat ”ystävällisen muodolliset.”672
Vuosisadan vaihteen tienoilla, jolloin Vickers kaappasi johtavan Britannian sotateollisuu-
dessa Armstrongilta, sen suhteet molempien tärkeimpään asiakkaaseen, Royal Navyyn,
olivat kaikkea muuta kuin erinomaiset. Yleisesti ottaen Vickersin ja amiraliteetin välinen
suhde oli tuolloin J.D. Scottin mukaan ”formal and cool”, mutta sen sijaan oli yrityksen ja
DNC:n, sir William Whiten, välit olivat näinä vuosina täynnä avoimia konflikteja. Erityi-
sen vaikea tilanne oli vuosina 1898-1899, jolloin syytökset lentelivät osapuolten välillä.
White syytti Vickersiä pyrkimyksistä varustaa siltä tilatut laivaston alukset liian heikolla
panssaroinnilla, aina kun amiraliteetin valvova silmä vältti sekä siitä, että yritys oli antanut
rakentamisessan etusijan japanilaiselle taistelulaivan Mikasalle brittiläisen Eyrulausin si-
jasta, mistä White sai aiheen väittävän Vickersin harrastavan ”dealings of somewhat ques-
tionable nature with foreign governments”, mitä vakavampaa syytöstä olisi ollut vaikea
keksiä. Vickers puolestaan väitti amiraliteetin kannustaneen sitä laajentamaan kapasiteetti-
aan, mutta kieltäytyneen sen jälkeen antamasta sille riittäviä tilauksia sen hyödyntämiseksi.
Saadut tilaukset puolestaan tulivat niin myöhään, ettei yrityksellä ollut mahdollisuutta
täyttää niitä ajoissa.
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Samanlainen, vaikkakin lievempi konflikti oli Whiten ja hänen entisen työnantajansa Arm-
strongin välillä samaan aikaan, ja siten Vickersin ja DNC:n vaikeuksien taustalla ei aina-
kaan ollut jälkimmäisen pyrkimys suosia entistä työnantajaansa.673 Oleellisinta kiistoissa
oli se, että Vickersin ja Whiten väliset ristiriidat eivät estäneet tätä yksityisille sotateolli-
suusyrityksille ratkaisevan tärkeää virkamiestä suuntaamasta yhä suurempaa osaa laivaston
tilauksista nopeasti kasvavalle Vickersille. Kun finanssivuonna 1899-1900 laivasto oli ti-
lannut materiaalia Vickersiltä yhteensä 729 000 punnan arvosta, vuonna 1900-1901 luku
oli noussut jo yli miljoonan.674
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12. Politiikan tulokset
12.1. Buurisota ja maavoimien materiaalihankinnat
Vuosina 1899-1902 käydyn buurisodan myötä brittiviranomaiset joutuivat kokeilemaan
käytännössä sitä tuotantokapasiteettia, jota oli rakennettu 1880-luvulta lähtien kriisiaikoja
varten. Kapasiteettia oli pääasiassa rakennettu muita suurvaltoja vastaan käytävää sotaa
vastaan, mutta sen sijaan Britannia ajautui 1899 sotaan eteläisessä Afrikassa sijaitsevia
pieninä buuritasavaltoja vastaan. Sodasta ei odotettu enempää pitkää kuin kallistakaan,
mutta siitä tuli molempia. Britannian valtionvarainministeriö arvioi alunperin sodan kus-
tannusten jäävän alle 10 miljoonan punnan, mutta todelliset suoranaiset kustannukset nou-
sivat lopulta 250 miljoonaan puntaan.675
Kustannusten nousun ohella brittiviranomaiset kohtasivat muita vakavia ongelmia. Maa-
voimien ammus- ja asevarastot osoittautuivat täysin riittämättömiksi ja jouluun 1899 men-
nessä ne olivat jo käytännössä tyhjennetty. Tilanne aiheutti julkisen skandaalin Britannias-
sa, ja syytökset kohdistuivat ennen kaikkea 1890-luvulla istuneisiin hallituksiin, jotka oli-
vat toistuvasti karsineet budjetista kriisiajan sotamateriaalivarastojen keräämiseen suunni-
tellut määrärahat. Tämä oli tehty taloudellisuuden nimissä, mutta siihen oli myös vaikutta-
nut sekä poliitikkojen että virkamiesten keskuudessa elänyt vahva vakaumus, että mahdol-
lisen sodan aikana armeijan tarpeet voitiin turvata viikosta viikkoon luottamalla julkiseen
ja yksityiseen teollisuuden tuotantoon. Tämäkin olettamus osoittautui pian vääräksi ja vuo-
den 1899 lopussa Brackenbury oli havainnut, että varastojen lisäksi maasta puuttui myös
maavoimien sotamateriaalin tuotantoon tarvittava riittävä tuotantokapasiteetti.676
Teollisuustuotannon riittämättömyys oli suhteellinen ilmiö. Rauhan ajan ja pienten siirto-
maasotien oloissa se oli ollut riittävää, mutta buurisodan myötä tuli ilmeiseksi, että laa-
jamittainen moderni sodankäynti vaati ennen kokemattoman suuria materiaalimääriä. Sota-
ministeriön hankintajohtaja (DAC) havaitsi vuoden 1900 alussa, että hänen osastonsa nyt
kuukausittain hankkimat materiaalimäärät olisivat rauhan aikana riittäneet kahden vuosi-
kymmenen ajaksi. Etelä-Afrikassa taistelevien joukkojen viikoittaisen materiaalitarpeen li-
säksi maavoimien sotamateriaalihuollosta vastaava kenraalimajuri, sir Henry Brackenbury
ajoi läpi omalla erollaan uhaten hankintaohjelman, jonka myötä maavoimien aseistus oli
tarkoitus nostaa tasolle, jossa sen hänen mukaansa olisi kuulunut olla. Brackenburyn vaa-
timasta 15 miljoonasta valtiovarainministeriö leikkasi sodasta huolimatta 5 miljoonaa.677
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Britannian yksityiselle sotatarviketeollisuudelle buurisotaa edeltäneet vuodet olivat olleet
erinomaisia. Vuonna 1898 tilaukset olivat jo täystyöllistäneet yksityisen teollisuuden,678
mutta tästä huolimatta ne suhtautuivat luottavaisesti kykyynsä huolehtia buurisodan muka-
naan tuomista uusista tilauksista. Andrew Noble lupasi 1900, että Armstrong saattoi yksin
huolehtia koko Brackenburyn ohjelman toteuttamisesta kahdessa vuodessa. Trevor Daw-
son puolestaan ilmoitti Vickersin pystyvän toimittamaan ohjelman sisältyneet ammushan-
kinnat vuodessa ja aseet neljässä vuodessa. Molemmat vakuuttivat viranomaisille, että val-
tion sotamateriaalitehtaita ei tulisi laajentaa.679 Yksityisten teollisuuden investoinnit olisivat
riittäviä ja osakkailleen Vickersin johto kertoi olevansa valmis sijoittamaan tarvittavat suu-
ret summat yhtiön kapasiteetin laajennuksiin, jotta viranomaisille ei ”annettaisi tekosyytä”
laajentaa Woolwichia tai muita tuotantolaitoksiaan.680 Näistä vakuutteluista huolimatta vi-
ranomaiset päättivät kuitenkin luottaa sekä julkiseen että yksityiseen teollisuuteen. 1898-
1901 Woolwichin arsenaalin työntekijämäärä nousi 15 400:sta 20 000:en681 ja valtion kaik-
kien sotamateriaalitehtaiden tuotanto kasvoi ensimmäiset neljän-kuuden viikon aikana 50
%.682
Tästä huolimatta yksityiselle teollisuudelle riitti pääosa tilauksista ja itse asiassa niitä saa-
tiin enemmän kuin mistä ne näyttivät kykenevän suoriutumaan, vaikka yritykset kasvatti-
vat tuotantoaan 50-100 %. Tykkien kokonaistilaukset kasvoivat kuitenkin buurisodan ja
maavoimien varustamisohjelman aikana 1899-1904 nelinkertaiseksi ”normaaliaikoihin”
verrattuna. Pienemmissä yksiköissä materiaalitarve kasvoi vielä huomattavasti nopeam-
min. Sodan ensimmäisen 12 kuukauden aikana kivääriammusten tilaukset yksityiseltä te-
ollisuudelta kasvoivat viisinkertaiseksi ja kranaattitilaukset 12-kertaisiksi. Pian tuli selväk-
si, että Noble ja Dawson olivat yliarvioineet yritystensä kyvyn vastata tähän ennen näke-
mättömään kysyntään, toimitusajat viivästyivät selvästi, ja hankintaviranomaiset alkoivat
syyttää yrityksiä lupausten pettämisestä. Viranomaisten tarkastukset yksityisissä teolli-
suuslaitoksissa osoittivat, että ne kärsivät nopealle laajennuksille ominaisista ongelmista,
kuten niiden huonosta suunnittelusta ja tuotantoon syntyneistä pullonkauloista.683 Tilantee-
seen ei oltu voitu varautua ennen sodan syttymistä tai edes sen alkuvaiheessa, koska viran-
omaiset eivät poliittisen tilanteen kiristymisestä huolimatta olleet kehottaneet yrityksiä
varautumaan mahdollisiin suuriin tilauksiin ilmeisesti luottavaisena kykyynsä hoitaa kriisi
nopeasti ja ilman poikkeuksellisen suuria joukkoja.684
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Ajatus siitä, että näiden materiaalimäärien tuottaminen vaatisi maan yksityisen teollisuuden
organisointia valtion valvonnassa ja ohjauksella, oli vielä vieras. Buurisota oli edelleen
leimallisesti ”laissez faire” -sota, jossa valtio ei puuttunut yksityisen teollisuuden toimin-
taan. Myöskään tuottajien määrää ei pyritty laajentamaan, vaikka materiaalin kulutus oli
osoittautunut selvästi oletettua suuremmaksi ja sotatarviketeollisuuden oma julkaisu väitti
Britanniassa olevan vähintään tusina tykkien valmistukseen aloittamiseen halukasta yri-
tystä. Siten vanha special relationship -järjestelmä säilyi.685 Käytäntö sodan jälkeen ei juu-
rikaan muuttunut ja lopulta Britannia lähti I maailmansotaan perinteisellä laissez faire -
periaatteella, joka tosin jouduttiin hylkäämään viimeistään vuoteen 1915 mennessä.686
Britannian parlamentissa puhunut nuori Winston Churchill kuvasi sodankäynnin uutta
luonnetta  13.5.1901: ”While man still talked of war as a game of kings and ministers, it
had become struggle of all science and industry and populations.”687 Sotamateriaalin han-
kinnasta vastaavien brittiviranomaisten ajatteluun buurisota ei tehnyt yhtä suurta vaikutus-
ta. Sodan ja maavoimien hankintaohjelman toteutumisen jälkeen materiaalitilaukset puto-
sivat sotaa edeltäneelle tasolle, mikä merkitsi leikkauksia sekä valtion että yksityisten teh-
taissa.688
Woolwichin työntekijämäärä laski 1901-1906 20 000:sta alle 14 000:een,689 vaikka sota-
ministeriön tehtaiden suhteellinen osuus kokonaisuudessaan supistuvista valtion tilauksista
samaan aikaan kasvoi, sodan aikaisesta (1900-1901) 25:sta 49 prosenttiin (1904-1905).690
1906-1907 istunut ns. Murrayn komitea (Government Workshops and Factories Commit-
tee) nopeutti entisestään Woolwichin supistumista ehdottamalla työntekijämäärän leikka-
usta 10 600:n, vaikka arsenaalin johto piti 15 000:ta minimilukuna. Pääosa tilauksista tuli
suunnata yksityisille yrityksille, joiden tilannetta tilausten välillä ei kuitenkaan pyritty
millään tavalla turvaamaan. Epätasaisesta rauhanajan kysynnästä huolimatta niiden oletet-
tiin pystyvän nopeasti kansainvälisen kriisin tullessa moninkertaistamaan tuotantonsa,
vaikka buurisota oli konkreettisesti osittanut siihen liittyvät ongelmat.691
Sota-ajan sotamateriaalihuolto ei saanut osakseen huomiota muuallakaan Britannian pää-
töksentekijöiden keskuudessa. Buurisodan jälkeen perustettiin Committee of Imperial De-
fence, joka laati perusteellisia selvityksiä erilaisista imperiumin puolustukseen liittyvistä
kysymyksistä, mutta se ei koskaan laajasti käsitellyt sotamateriaalihuoltoon liittyviä kysy-
                                                          
685
Trebilcock 1975, s. 149-150.
686
French 1982.
687
Hansard: 4th ser. vol. xciii 13.5.1901, c. 1572.
688
French 1982, s. 45-47.
689
Hogg 1963, s. 1290.
690
Trebilcock 1977, s. 19
691
French 1982, s. 45-47; Murrayn komitean ehdotukset Woolwichin supistamisesta myös toteutuivat ja elo-
kuussa 1914 arsenaalin työntekijämäärä oli alle 10 900. Hogg 1963, II s. 1290.
138
myksiä.692 Vallitsevat käsitykset sodankäynnin vaatimista yksikkökohtaisista materiaali-
määristä olivat selvästi alimitoitettuja maailmansodassa toteutuneisiin verrattuna. Ajatus
siitä, että sotamateriaalin tuotanto vaatisi sota-aikana yksityisen teollisuuden järjestelmäl-
listä mobilisointia viranomaisten toimesta, oli täysin vieras.693 Totaalinen sota oli vielä
tuntematon käsite, ja ”strategialla” oli maanpuolustuksen käsitteistössä puhtaasti sotilaalli-
nen sisältö.694
Aaron L. Friedbergin mukaan Britanniassa ei ymmärretty tarvetta ylläpitää aktiivisilla toi-
menpiteillä maan ”puolustusteollista perustaa”, minkä seurauksena teräs- ja laivanraken-
nusteollisuuden aseman annettiin heikentyä ja kemian ja sähkötekniikan kehitys jäi puut-
teelliseksi.695 Corelli Barnett on päätynyt samanlaiseen arvioon.696  Friedbergin arvio ei ole
täysin oikeudenmukainen. Brittiviranomaiset tiedostivat hyvin selvästi jo viktoriaanisena
aikana, että maassa oli olemassa ”puolustusteollinen perusta”, jonka säilyminen oli oleelli-
sen tärkeää maan puolustukselle. Heidän käsityksensä mukaan siihen kuuluivat vain Arm-
strongin, Vickersin ja Kynochin kaltaiset varsinaiset sotateollisuusyritykset, ei koko nor-
maalisti siviilituotteita valmistava metalli-, kemian ja sähköteollisuus, kuten asiaa vuoden
1914 ”tirkistysreiästä” tarkastelevat Barnett ja Friedberg termin käsittävät. Todellisuudessa
he syyttävätkin Britannian päättäjä siitä, etteivät nämä valmistautuneet totaaliseen sotaan
aikana, jolloin ilmiö ja sitä kuvaava käsite olivat muutamia yksityisajattelijoita lukuun ot-
tamatta vielä tuntemattomia.
Brittiviranomaisten omien tavoitteiden ja näkemysten valossa Britannian ”strateginen teol-
lisuus” oli hyvin kattavaa ja sen saattoi olettaa kykenevän vastaamaan niihin haasteisiin,
joita se puolustuspoliittisten skenaarioiden mukaan saattoi joutua kohtaamaan. Tämä tar-
koitti ennen kaikkea laivaston sekä pienen Euroopan mannermaalle sodan aikana lähetettä-
vän armeijan varustamista sotamateriaalilla. Sotaministeri Haldanen vuoden 1906 jälkeen
toteuttamien reformien jälkeen tuon armeijan vahvuudeksi suunniteltiin 150 000 miestä.
Miljoona-armeijoiden perustamisesta ja lähettämisestä mantereelle ei ollut enempää pää-
töksiä kuin suunnitelmiakaan, ja kaikki liberaalihallituksen kabinetin jäsenet eivät olleet
halukkaita lähettämään edes Haldanen armeijaa vaan vaativat Britannian toiminnan rajoit-
tumista sotatilanteessa yksinomaan laivaston toimintaan ja liittolaisille annettavaan talou-
delliseen tukeen.697 Tällä vasta 1914 muuttuneella ajattelulla oli oleellinen vaikutus teolli-
suuspoliittisiin pohdintoihin sotaa edeltävän aikana. Jos kerran miljoona-armeijoita ei luo-
taisi Euroopan mannermaiden mallin mukaan, niin miksi sitten olisi ollut tarvetta luoda
niiden varustamiseen tarvittavaa tuotantokapasiteettia? Haldanen armeijan varustamiseen
olemassa olevan kapasiteetin voitiin katsoa riittävän.
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12.2. Laivaston ”matériel”
Britannian ongelmat maavoimiensa mobilisoimisessa ensin 1899 ja uudestaan 1914 on
saanut monet tutkijat pitämään maan sotamateriaalipolitiikkaa epäonnistuneena. Käytän-
nössä tilanne ei ollut näin yksinkertainen. Edellisinä vuosikymmeninä rakennettu Britanni-
an sotateollisuus oli kyllä laaja ja korkeatasoinen, mutta se oli käsiaseiden ja osittain räjäh-
dysaineiden valmistusta lukuun ottamatta keskittynyt lähes yksinomaan valmistamaan lai-
vaston tarvitsemaa materiaalia ja esimerkiksi Vickersin saamat tilaukset sotaministeriöltä
olivat buurisotaan asti vain muutamia tuhansia puntia vuodessa, kun taas amiraliteetin vuo-
sittaiset tilaukset yritykseltä nousivat 1890-luvun sadoista tuhansista yli miljoonan punnan
1900-luvun alussa.698 Vickers ei ollut valmistanut Britannian maavoimille ainoatakaan
kenttätykkiä ennen vuotta 1899.699
Pitkälti tilanne oli seurausta yksinkertaisesti laivaston asemasta aikakauden ”korkean tek-
nologian” aselajina, kun taas maavoimat kykenivät hankkimaan pääosan tarvitsemastaan
suhteellisesti yksinkertaisemmasta materiaalista omista tehtaistaan. Suuri merkitys oli
myös asenteilla. Amiraliteetin asennoituminen yksityisiin yrityksiin muuttui selvästi 1880-
luvulla. Konservatiivisuus maavoimissa oli vahvempaa, mikä vaikeutti yhteistyön aloitta-
mista yksityisen teollisuuden kanssa. CID-tutkija Franklyn Johnsonin mukaan sotami-
nisteriö oli ”a citadel of mismanagement, ineffiecency and administrative chaos up to the
turn of the century.” Johnsonin tulkinta ei ole omaperäinen. Maavoimien ongelmien jouk-
koon hän laskee aristokraattisten korkeiden upseerien ylimielisen suhtautumisen uusiin
teollisuuden ”magnaatteihin”. Se esti läheisen yhteistyösuhteen muodostumisen sotamate-
riaalin tuottajiin, mistä tuli ”a serious handicapp in 1914-1918.”700
Tarkasteltaessa amiraliteetin itselleen asettamien tavoitteiden täyttymistä politiikan tulok-
set näyttävät huomattavasti paremmilta. Laivastopolitiikan tavoitteina oli maailman sel-
västi vahvimman ja teknisesti kehittyneimmän sotalaivaston luominen, joka voisi nojautua
riittävään ja merisodan tarpeisiin erikoistuneeseen teollisuuteen. Näissä tavoitteissa oli
onnistuttu. Saksan ja Britannian kilpavarustelun muuttua dreadnoughtien rakentamiseksi,
Britannia teollisuus oli siihen hyvin varautunut. Valtion telakoiden ohella maassa oli kah-
deksan yritystä, jotka kykenivät rakentamaan dreanoughteja: Armstrong-Whitworth,
Vickers, Palmer´s, Cammell Laird, William Beardmore, Fairfield, John Brown & Co. ja
Thames Ironworks. Lisäksi Britanniassa oli suuri joukko pienempien alusten ja muun lai-
vaston tarvitseman sotamateriaalin rakentamiseen erikoistuneita yrityksiä.701
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Ainoa todellinen koe sotamateriaalin ”tehokkuudesta” on luonnollisesti sota. Krimin sodan
ja ensimmäisen maailmansodan välillä Britannia ei kuitenkaan käynyt yhtään sotaa muita
suurvaltoja vastaan, joten sen laivasto ei joutunut tähän kokeeseen. Britannian amiraliteetti
pyrkikin seuraaman alusta lähtien hyvin tarkkaan Japanin ja Venäjän välistä sotaa, varsin-
kin kun suurin osa Japanin laivaston aluksista oli rakennettu Britanniassa702 ja esimerkiksi
Venäjän Itämeren-laivaston Tsushiman salmeen upottaneen Japanin laivaston kaikki tais-
telulaivat ja monet muut alukset oli rakennettu Britanniassa.703 Tältä osin sota oli siten
luottamusta herättävä tapaus.
On erittäin epätodennäköistä, että amiraliteetin teollisuuspoliittisia tavoitteita olisi pystytty
saavuttamaan ilman 1880-luvulla tapahtunutta tilausten uudelleensuuntaamista valtiollisilta
laitoksilta yksityisille yrityksille. Kyse ei ollut vain tuotannon volyymin rakentamisesta
vaan ennen kaikkea teknologisesta tasosta. Viranomaisten suhtautuminen uusiin keksintöi-
hin oli usein erittäin penseää. Tämä näkyi esimerkiksi maavoimien konekiväärihankinnois-
sa. Toisaalta jos uusia aseita otettiin käyttöön niiden vaikutus taktiseen ajatteluun jäi usein
vähäiseksi.704
Vaikka uudet keksinnöt olisi sinänsä hyväksytty nopeasti käyttöön ja sodankäynnin taktisia
kuvioita olisi muutettu niiden pohjalta nopeasti, se ei sinänsä olisi riittänyt. Sodankäynnin
uutena aikakautena teknologinen kehitys ei tarkoittanut vain ajoittain sattumanvaraisesti ja
yksityisen aktiivisuuden tuloksena ilmestyviä uusia keksintöjä, vaan ajan hengeksi muo-
dostui ”delibirate invention”. Yksityiset yritykset perustivat laajoja tutkimus- ja kehitys-
osastoja, jotka harrastivat sekä perustutkimusta että sen tulosten soveltamista konkreetti-
siksi tuotteiksi. Näin ne pystyivät koko ajan merisodankäynnin teknisen kehityksen allon-
harjalla. Laivaston tai maavoimien tutkimustoiminta ei siinä koskaan puuttuvien resurssien
onnistunut. Myöskään ulkopuolisista keksijöistä ei ollut riittävää apua. Kysymys ei ollut
vain puutteellisista määrärahoista. Amiraliteetin ja sotaministeriön tuotantolaitosten johdon
suhtautuminen keksijöihin oli usein tylyä. Omien työntekijöiden oma-aloitteista tuoteke-
hittelyä ei kannustettu ja pyrkiessään suojautumaan epärehellisiä henkilöitä vastaan minis-
teriöt suhtautuivat usein ennakkoluuloisesti kaikkiin ulkopuolelta tarjottuihin keksintöihin.
Toisaalta tietoisuus siitä, että viranomaiset eivät välttämättä kunnioittaneet yksityisten kek-
sijöiden oikeuksia, ei rohkaissut esittelemään keksintöjä viranomaisille.705 Suhtautuminen
Nobelin ballistiittiin tai Yarrow´n höyrykattiloihin eivät olleet ainutkertaisia ilmiöitä706 ja
tämä tiedettiin yleisesti potentiaalisten keksijöiden keskuudessa.
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12.3. Sotatarvikehankintojen kansantaloudelliset vaikutukset
Sotilasmenojen vaikutusta maiden kansantalouteen on pidetty yleensä kokonaisuutena ne-
gatiivisena ilmiönä. Perinteisen smithiläisen käsityksen mukaan sotilasmenot olivat tuot-
tamaton sijoitus, koska armeijan palveluksessa olleet henkilöt eivät tehneet yhteiskunnan
materiaalista vaurautta lisäävää työtä toisin kuin yksityisen talouselämän palveluksessa
olleet henkilöt. 1900-luvulle tultaessa suuri osa Britannian poliitikoista ja talouspolitiikan
asiantuntijoista olikin vakaasti sitä mieltä, että vuoden 1884 jälkeen tapahtunut sotilasme-
nojen jyrkkä kasvu oli nostanut valtion menot ja verotuksen kestämättömälle tasolle. Kor-
kean verotuksen nähtiin vaurioittavan vakavasti maan talouselämää ja lisäävän vakavien
poliittisten konfliktien syntymisen mahdollisuutta. Tämä johtopäätös oli ymmärrettävä,
koska useimmat asiantuntijoista ja politiikoista seurasivat vain valtion menojen absoluut-
tista kasvua, joka kieltämättä oli nopeaa, mutta eivät ottaneet riittävän laajasti huomioon
talouskasvun vaikutusta kansallisiin resursseihin.707
I maailmansodan jälkeen vastaavissa tarkasteluissa normaaliksi muuttunut tapa arvioida
julkisten menojen suuruutta suhteessa maan bruttokansantuotteeseen ei ollut vielä yleisesti
käytössä.708 Tältä kannalta tarkasteltuna tilanne muuttuu oleellisesti. 1880- ja 1890-luvuilla
julkisten menojen osuus Britannian kansantuotteesta oli vain 10-11 prosenttia ja seuraavan
vuosisadan ensimmäisen vuosikymmenen kuluessa se nousi suurimmillaan 14-15 prosent-
tiin.709 Sotilasmenojen osuus bruttokansantuotteesta oli Karen Raslerin ja William R.
Thompsonin laskelmien mukaan 1890-1910 2-3 % buurisodan vuosien piikkiä lukuun ot-
tamatta. Laajassa historiallisessa kontekstissa näitä lukuja ei voi pitää erityisen suurina.710
Sitä ne eivät myöskään olleet suhteessa ajan muihin suurvaltoihin. Vaikka Britannia oli
yksi eniten aseisiin varoja käyttäneistä valtioista, sotilasmenojen osuus bkt:sta oli pienempi
kuin millään muulla suurvallalla.711 Yövartijavaltioon tottuneiden ihmisten mielipiteistä
huolimatta useimmat myöhemmät tutkijat ovatkin hylänneet väitteen sotilasmenojen nou-
sun voimakkaan negatiivisesta vaikutuksesta Britannian taloudelliseen asemaan.712
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1800-luvun lopulla varovaisesti alkanut sosiaaliturvan kehittäminen toi sotilasmenojen tar-
kasteluun uuden näkökulman. Osa vasemmistopoliitikoista näki niiden kasvattamisen näh-
tiin vievän verovaroja, joita olisi voitu käyttää valtion toimesta muihin tarkoituksiin kuten
yhteiskunnan vähäosaisten elintason nostamiseen tai taiteen ja tieteen tukemiseen. Jotkut
myöhemmät tutkijat ovat hyväksyneet tämän 20. vuosisadan politiikalle tyypillisen vastak-
kainasettelun.713 Ensimmäistä maailmansotaa edeltävän Britannian politiikkaan sitä ei kui-
tenkaan voi suoranaisesti soveltaa. Valtaosa suurten sotilasmenojen vastustajista vaati ve-
rotuksen keventämistä, ei niinkään verorahojen suuntaamista uudelleen. Kun 1906 valtaan
noussut liberaalihallitus alkoi ensimmäisenä hallituksena laajasti kehittää sosiaaliturvaa, se
löysi siihen tarvittavat varat huolimatta sotilasmenojen noususta uusiin ennätyslukemiin.714
Tunnetulla kansainvälisten suhteiden tutkijalla Mary Kaldorilla on sotamateriaalihankintoi-
hin edellisistä poikkeava lähestymistapa. Länsimaiden sotamateriaalihankintoja käsitel-
leessä kirjassaan The Baroque Arsenal (1983) Kaldor väitti sota-alusten rakentamisen no-
peuttaneen Britannian talouselämän suhteelliseen aseman heikentymistä. Sotilasmenojen
osuus bkt:sta ei Kaldorin mukaan ollut suhteettoman korkea, mutta sotamateriaalitilaukset
yksityisiltä yrityksiltä ohjasivat muuten kotimaisiin siviilitarkoituksiin käytettävissä olevia
tutkijoita ja yksityisten sijoittajien varoja sotatarviketuotantoon ja siten tukivat ”vanhoja
teollisia rakenteita” uusien sijaan.715 Yleisellä tasolla ja  teoreettisessa mallissa tämä teoria
on varteenotettava, mutta sen sovellettavuus viktoriaaniseen ja edwardiaaniseen Britanni-
aan on vähintäänkin kyseenalainen. Maan teollisuuden suhteellinen asema heikkeni tasai-
sesti ko. ajanjaksona ja on hyvin epätodennäköistä, että tilanne olisi ollut oleellisesti sen
parempi jos yksi sen harvoista tuottoisista aloista olisi jäänyt syntymästä. Sijoittajat eivät
välttämättä olisi keksineet rahoilleen kansantaloutta enemmän hyödyttäviä kotimaisia si-
joituskohteita, kuten Kaldor tuntuu automaattisesti olettavan. Todennäköisempi vaihtoeh-
toinen sijoituskohde olisivatkin olleet esimerkiksi ulkomaiset markkinat, joille Britanniasta
valui kiihtyvällä tahdilla pääomia vuosisadan vaihteessa.716 Sotateollisuusyritysten laaja t &
k -toiminta puolestaan oli syntynyt asiakkaan erityisvaatimuksien seurauksena ja sotilaalli-
siin tarkoituksiin tehdyn tieteellisen tuotekehittelyn todellinen vaihtoehto olisi ollut t & k
kokonaismäärän jääminen toteutunutta pienemmäksi, ei siviilituotekehittelyn oleellinen
laajentuminen. Siviilimarkkinoille jääneiden brittiyrityksien suhtautuminen tieteelliseen
tutkimukseen osoittaa tämän hyvin selvästi. Kaldorin Britanniaan koskevat johtopäätökset
ovatkin enemmän seurasta hänen pyrkimyksestään nähdä sotamateriaalihankintojen vai-
kutus kaikissa länsimaissa ajasta riippumatta oman teoriansa valossa, kuin yksityiskohtai-
seen perehtymisestä tutkimuskohteeseen.717
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Käsitys sotilasmenojen ”tuottamattomuudesta” on liian yksinkertaistettu kun asiaa tarkas-
tellaan sotamateriaalihankintojen seurannaisvaikutuksien osalta. Britannian sotatarviketeol-
lisuus vuosisadan vaihteessa oli tieteelliseen tutkimukseen perustuvan tuotekehittelynsä,
korkean laatutasonsa ja modernin tuotantokoneistonsa osalta poikkeuksellinen ilmiö Bri-
tannian talouselämässä, jonka muita teollisuudenaloja on syytetty juuri näiden ominaisuuk-
sien puutteesta.718 Sotatarviketeollisuusyrityksien kehittyneet tuotantomenetelmät ja kek-
sinnöt levisivät niin sanotun spin-off-ilmiön myötä siviilituotantoon. Varhaisimpia esi-
merkkejä tästä olivat amerikkalaisen tuotantomenetelmän leviäminen USA:sta Eurooppaan
juuri Britannian käsiasetuotannon kautta719 ja 1880-luvulta lähtien Britannian sotatarvike-
teollisuusyritykset hyödynsivät etumatkaansa standardimuotoisten osien massatuotannossa
aloittamalla polkupyörien ja moottoriajoneuvojen valmistamisen.720 Erityisen suuri vaiku-
tus sotatarviketuotannolla oli myös metallurgian kehitykseen ja suuri osa sen piiriin kuulu-
neista keksinnöistä tehtiin juuri sotateollisuusyrityksissä, jotka olivat lisäksi erittäin nopeita
soveltamaan siviilipuolella tehtyjä keksintöjä omiin tarpeisiinsa.721 Ottaen huomioon vikto-
riaanisessa Britanniassa vallitsevan penseän suhtautumisen valtion näkyvään rooliin yh-
teiskunnan kehittämisessä ja toisaalta yksityisen siviilituotannon tieteellisen tuotekehitte-
lyn heikkoudet, on epätodennäköistä että spin-off-vaikutuksia vastaava hyöty olisi voitu
kattavasti saavuttaa ilman sotilasmenoja.
Spin-offin lisäksi sotatarviketeollisuus hyödytti Britannian taloutta vientitulojen muodossa.
Kiivaasta ulkomaisesta kilpailusta huolimatta brittiyritysten osuus kansainvälisistä sota-
alusten, niiden komponenttien ja laivastoaseiden markkinoista kasvoi 1800-luvun lopussa
ja oli 1900-luvun alussa yli 60 %, mikä todistaa Britannian sotateollisuuden korkeasta ta-
sosta. Vuosina 1900-1914 tämä merkitsi Britannialle yhteensä lähes 36 miljoonan punnan
vientituloja. Menestys ei perustunut vain imagokysymyksiin, sillä brittituotteiden laatu- ja
hintataso sekä toimitusehdot olivat kaikki erittäin kilpailukykyisellä tasolla.722 Siten asei-
den ja erityisesti sotalaivojen valmistus oli yksi niistä harvoista teollisuudenaloista, jossa
Britannian kilpailijat eivät kyenneet ohittamaan sitä myöhäisviktoriaanisena ja edwardiaa-
nisena aikana.723
Riippumatta siitä oliko Britannian sotatarviketeollisuuden kokonaisvaikutus maan talous-
elämään negatiivinen vai positiivinen, ratkaiseva se tuskin oli, koska kyseessä oli vain yk-
sittäinen teollisuudenala. Poikkeuksellisen luonteensa johdosta sen kehitys antaa kuitenkin
aineksia Britannian talouden kehityksestä käytyyn keskusteluun. Britannian taloudellisen
aseman suhteellista heikentymistä tutkineet tutkijat ovat usein nähneet ilmiön takana har-
joitetun talouspolitiikan tai pikemminkin sen puutteen. Corelli Barnettin kaltaiset tutkijat
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ovat verranneet Britannian kehitystä Euroopan mannervaltoihin ja nähneet laissez faire -
ideologian olleen saarivaltiolle tuhoisaa tilanteessa, jossa sen suhteellisen aseman heiken-
tymisen pysäyttäminen tai vähintäänkin hidastaminen olisi edellyttänyt voimakkaita valti-
on toimenpiteitä eli vähintäänkin tullimuurien ja valtion organisoiman kattavan koulutus-
järjestelmän luomista.724
Kritiikin toinen kohde ovat olleet yrittäjät, joihin kohdistetussa kritiikissä heitä on syytetty
liian yksinkertaisen yhtiörakenteen ylläpidosta, minkä taustalla oli yleensä pyrkimys pitää
perheyritykset tiukasti perustajasukujen käsissä. Näin ne eivät osakeyhtiömuodon käyttöön
otosta huolimatta laajasti keränneet ulkopuolista pääomaa yritysten kehittämiseen, fuusoi-
tuneet suuremmiksi kokonaisuuksiksi tai palkanneet johtoonsa ulkopuolisia asiantuntijoita.
Näin Britanniaan ei syntynyt riittävästi suuria yrityksiä. Toiseksi yrittäjiä on syytetty puut-
teellisesta panostuksesta tieteelliseen tutkimukseen perustuvan tuotekehittelyyn ja tuotan-
non hitaasta uudistamisesta.725
Mitään näistä syytöksistä ei voi kohdistaa laajasti suuriin brittiläisiin sotatarvikekonsernei-
hin. Ne keräsivät suuria pääomia perustajasukujen ja -ryhmien ulkopuolelta, sijoittivat huo-
mattavia summia tieteelliseen tutkimukseen ja uudistivat tuotantoaan ripeästi teknisen ke-
hityksen tahdissa. Suhteet viranomaisiin olivat molempien osapuolten tahdosta tiiviit ja
sotatarviketilauksien antaminen vain kotimaisille yrityksille loi näille tullimuureihin ver-
rattavan suojan. Vaikka Britannian ”sotilasteollinen sektori” siten edustaakin pitkälti sel-
laista ilmiötä, jota laissez fairen vastustajat aikalaisten ja myöhempien tutkijoiden keskuu-
dessa näkivät ihanteelliseksi malliksi koko maan taloudelle, sitä ei ole yleensä nostettu
esille edes yksittäisenä esimerkkinä. Britannian sotatarviketuotannon taso saattoi jäädä
huomaamatta jopa arvovaltaisilta aikalaisilta726 ja aiheeseen kohdistunut suhteellisen vä-
häinen tutkimus on johtanut siihen ettei laajoja analyysejä Britannian taloudesta laatineet
tutkijat ole osanneet ottaa sotatarviketeollisuutta tutkimuksissaan mainittavasti huomioon.
Britannian sotatarviketeollisuuden nousu poikkeuksellisen korkean laatutason ja tehokkuu-
den alaksi maassa, jonka suhteellinen taloudellinen asema oli muutoin heikkenemässä,
muistuttaa  mielenkiintoisella tavalla USA:n ja Neuvostoliiton kehitystä kylmän sodan
loppupuolella. Sotatarviketeollisuuden korkea taso näyttää olevan tyypillistä suurvalloille,
joiden suhteellinen taloudellinen asema on muuten voimakkaasti heikentymässä. Suunni-
telmataloudessa tämä on suoranaista seurausta heikentyvän suurvallan resurssien kasva-
vasta suuntaamisesta sotilaalliseen puolustukseen. Kapitalistisissa maissa, joissa valtio ei
kontrolloi yhteiskunnan resursseja yhtä laajassa mittakaavassa, tilanne ei luonnollisesti ole
yhtä itsestään selvä, mutta kasvavien puolustusbudjetit tuottavat siitä huolimatta pitkälti
samanlaisia tuloksia. Suuret sotilasbudjetit eivät kuitenkaan suoranaisesti johda tehokkaan
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ja laajan yksityisen sotatarviketeollisuuden, jos maasta puuttuu riittävä teknologinen pe-
rusta. Tällainen oli tarjolla sekä viktoriaanisessa Britanniassa, että myöhemmässä USA:ssa
ja tulokset olivat sen mukaisia.
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13. Trinity
1880-luvulla alkanut Britannian sotilasmenojen nopea kasvu oli tuonut Britannian hankin-
taviranomaisten käsiin mahdollisuuden vaikuttaa yksityisen teollisuuden kehitykseen ja
tähän mahdollisuuteen he myös tarttuivat. Yleisesti hyväksyttyjen periaatteiden mukaisesti
tarvittavan materiaalin laatuvaatimukset olivat tiukat, joten tilaukset pyrittiin keskittämään
vain luotettaville yrityksille. Tämä tuki poikkeuksellisen läheisen yhteistyösuhteen muo-
dostumista hankintaviranomaisten ja tiettyjen teollisuusyritysten välille, mikä on ollut
normaali ilmiö suurissa teollisuusmaissa 1900-luvulla ja siten on alettu puhua
”sotilasteollisista komplekseista”727, joista ensimmäinen tai vähintään yksi ensimmäisistä
syntyi Britanniaan 1880-luvun lopussa. Liberaalin valtion oloissa poikkeuksellisen lähei-
sen yhteistyösuhteen syntyminen ei jäänyt huomaamatta aikalaisilta Eräs journalisti puhui
jo 1901 a special relationshipin muodostumisesta, ja 1907 amiraliteetin parlamenttisihteeri
kuvasi amiraliteetin, Vickersin ja Armstrongin välisiä suhteita sanoin: ”I do not think it is
a ring against the Admiralty. It´s rather a trinity...You must trust somebody.” 728
Koska sotilasteollisten yhteistyösuhteiden muodostuminen on ollut 1900-luvulla normaali
ilmiö, sitä on pyritty selittämään kaikille maille yhteisillä piirteillä. Clive Trebilcock edus-
taa epäilemättä valtavirtaa teoriallaan, jonka mukaan teknologisesti monimutkaisen ja po-
liittisesti tärkeän sotamateriaalin suunnittelu ja valmistaminen tuo mukanaan poikkeuksel-
lisen läheisen yhteistyösuhteen puolustusvoimien hankintaviranomaisten ja yksityisten
yritysten välille. Se on seurausta sotamateriaalin korkeasta teknologisesta laadusta, sen
valmistamiseen liittyvä salailun tarpeesta ja pyrkimyksestä ylläpitää kapasiteettia krii-
siaikoja varten. Ne ovat välttämättömiä aspekteja, jotka vahvistavat teollisuuden ja viran-
omaisten välisiä suhteita. Niistä seuraa myös pyrkimys luottaa vain pieneen joukkoon val-
mistajia.729
Tätä yleistä mallia ei voi soveltaa suoraan myöhäisviktoriaaniseen Britanniaan. Ensinnäkin
”luotettavuus” ei merkinnyt tuona aikana yleensä teknologisten edistysaskeleiden tai va-
rustautumisen tason salailua, mikä usein on unohdettu. Uusimpia sotilasteknologian kek-
sintöjä ei pyritty valtion toimesta rajoittamaan vain oman maan tai liittolaisten käyttöön,
vaan yritykset saattoivat myydä oikeuksia niiden hyödyntämiseen yli kansainvälisen poli-
tiikan liittoutumien rajojen, minkä Maximin konekiväärin ja panssarilevypatenttien leviä-
minen hyvin osoittivat. Sen sijaan luotettavuus merkitsi yhtä lailla tuotteen kuin yrityksen-
kin luotettavuutta. Edellistä voitiin helposti arvioida tuotteiden laatutason pohjalta, mutta
jälkimmäisen arviointi oli epämääräisempää. Pahimmillaan se tiivistyi määritelmäksi, jossa
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ne yritykset, joiden kanssa viranomaiset olivat tottuneet asioimaan olivat luotettavia ja
kaikkia muita pidettiin epäluotettavina, kunnes toisin todistetaan.
Toiseksi brittipoliitikot olivat vain harvoin sitoutuneet kuvattuihin tavoitteisiin ja käytän-
töihin, ja erityisesti pyrkimystä tuotantokapasiteetin säilyttämiseen toteutettiin kaikkea
muuta kuin järjestelmällisesti. Amiraliteetin ja sotaministeriön virkamiehet ymmärsivät
kapasiteetin merkityksen maan puolustuskyvylle, mutta poliittisiin ohjelmiin se nousi vain
harvoin huolimatta yritysjohtajien ahkerista yrityksistä.730
Kolmanneksi special relationshipin taustalla olivat pitkälti upseerien ja sotilasministeriöi-
den perinteiset aristokraattiset ajattelu- ja toimintamallit. Luottaminen vain muutamiin
yrityksiin tai välittäjiin kunkin tuotteen hankkimisessa oli perinteinen käytäntö, jota kon-
servatiivisessa hengessä jatkettiin soveltamalla sitä uusiin oloihin. Tuottajien määrän ra-
joittaminen ei ollut ominaista vain teknologisesti vaativan varsinaisen sotamateriaalin
osalta, vaan ministeriöiden hankintavirkamiehillä oli omat luettelonsa myös suhteellisen
yksinkertaisille, normaaleilta siviilimarkkinoilta löydettävissä oleville tuotteille, joiden
valmistamisen ei voinut katsoa vaativan poikkeuksellisen suurta ammattitaitoa tai läheistä
yhteistyötä viranomaisten ja yksityisten yritysten kesken. Hankintajärjestelmä tähtäsikin
puolivirallisten yhteistyösuhteiden muodostumiseen normaalien markkinamekanismien
sijasta, mikä oli viktoriaanisessa Englannissa seurausta vähintään yhtä paljon sotilasorgani-
saatioiden ja niiden henkilökunnan perinteistä ja asenteista, kuin pyrkimyksestä taata riit-
tävän luotettavan sotamateriaalin hankkiminen. Näin special relationship oli ilmiö, jonka
syntymistä tukivat sekä esi- ja varhaisteollisen ajan asenteet että teollistuvan sodankäynnin
uudet vaatimukset.
”Luotettavuuden” vaatimuksen looginen seuraus oli luettelojärjestelmä, joka merkitsi usein
vain kahden tai kolmen tuottajan suosimista muiden kustannuksella. Tämä vauhditti oleel-
lisesti sotamateriaalituotannon keskittymistä, koska tärkeimmän ja usein ainoan asiakkaan
tilauksien ulkopuolelle suljetuilla yrityksillä ei ollut mahdollista jatkaa alalla. Keskitty-
mistä tuki myös kansainvälisen politiikan tapahtumista johtuva sotamateriaalin kysynnän
voimakas heilahtelu, jota viranomaiset eivät yleensä pyrkineet tasoittamaan. Yksityisten
yritysten tukeminen tukiaisilla ei ollut missään vaiheessa todellinen vaihtoehto. Kysynnän
vaihtelu merkitsi siis epävarmuutta, mitä lisäsi myös vaikeus arvioida tilausten jakau-
tumista yritysten kesken. Sotaministeriöiden hankintavirkamiehet punnitsivat tuotteen laa-
tu, hinta- ja toimitusaika-, valmistajan luotettavuus- ja kapasiteetin kasvattamiskriteereitä
tavalla, joka ei aina näyttänyt ulkopuolisille loogisena ajatusprosessina. Siten
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”etuoikeutettukaan” yritys ei voinut olla varma menestyksestään valtion tilauksien saami-
sessa, vaikka se tietäisi tuotteidensa olevan sekä laatu- että hintatason osalta kilpailukykyi-
siä. Toistuvat tapaukset, jossa tilauksia ei annettu halvimman tarjouksen esittäneelle yri-
tykselle, vaikka se olisi täyttänyt luotettavuuskriteerin, osoittavat tämän selvästi.
Luettelojärjestelmä oli nimenomaan asevoimien hallinto- ja sotilasvirkamiesten piirissä
syntynyt järjestelmä, jonka tarkoituksena oli virallisesti taata materiaalin luotettavuus.
Toistuvat hankintakäytäntöihin perehtyneet poliittiset komiteat ja yksityiset parlamentaari-
kot kehottivat uudistamaan menettelyä vastaamaan enemmän markkinatalouden ja tasa-
puolisuuden ihanteita, mikä samalla olisi merkinnyt taloudellisuutta. Käytännössä vaati-
mukset jäivät ilman tuloksia. Yhteistyösuhteet tiivistyivät, kustannukset kasvoivat ja ala
keskittyi. Kehitys todistaa ministeriöiden byrokraattisten perinteiden elinvoimasta ja sen
virkamiesten suuresta vallasta, jotka vesittivät toistuvasti ulkopuolelta tulleet yrityksen
muuttaa käytäntöjä silloin kun uudistukset eivät sopineet virkamiesten käsityksiin.
Käytännössä virkamiehien valta perustui heidän (oletettuun) asiantuntemukseensa. Aselajit
tarvitsivat valtavan määrän materiaalia, jonka hankkiminen edellytti viranomaisilta materi-
aalin käyttäjien moninaisten tarpeiden tuntemusta ja toisaalta perehtymistä yksityisen teol-
lisuuden kapasiteettiin. Tilausten jakamiseen vaikuttavien asioiden määrä oli niin suuri,
että ulkopuolelta esimerkiksi ministeriön johtoon nimitetty poliitikko oli pitkälti riip-
puvainen alaisistaan. Hankintavirkamiehet katsoivat epäilemättä tiettyjen, luotettavina pi-
dettyjen valmistajien suosimiseen perustuvan politiikkansa olevan rationaalista, mitä hei-
dän silmissään eivät olleet ulkopuolelta esitetyt vaatimukset työllisyysnäkökohtien tms.
huomioon ottamisesta. Virkamiehet eivät olleet riippuvaisia äänestäjistä, ja siten heillä ei
ollut tarvetta ottaa huomioon näiden taloudellisia etuja. Kokonaan toinen asia oli se, että
suhtautuminen monien uusien keksintöjen käyttöön ottoon ja niiden taktisen roolin vähät-
tely osoittivat, ettei upseerien asiantuntemus aina kehittynyt teknologian tahdissa.
Vaikka yksityiset sotatarvikeyritykset olivat pitkälti riippuvaisia julkisista tilauksista, ne
eivät tyytyneet tyynesti osaansa. Vickersin ja Nobel Dynamite-Trustin nousu omien sota-
tarvikealojensa johtaviksi yrityksiksi ohi paremmat suhteet päättäjiin omaavien kilpaili-
joidensa, osoitti, että yritysten johdon ratkaisulla saattoi olla oleellinen vaikutus alojen
kehitykseen. Yrityksen johdolta edellytettiin näissä oloissa kykyä vastata muita paremmin
viranomaisten tarpeisiin tai vaihtoehtoisesti kiertää näiden määrittelemiä tavoitteita. Toi-
saalta useimpien sotatarviketeollisuusyritysten vastaavat pyrkimykset epäonnistuivat.
Virkamiesten ja sotatarviketeollisuuden väliset kiinteät suhteet olivat luonnollisesti libera-
lismin kannalta arvioituina erittäin epäortodoksisia. Käytännössä liberalismilla ei missään
vaiheessa näyttänyt olevan poliitikkojen yrityksistä huolimatta oleellista vaikutusta päätök-
sentekoon materiaalihankinnoissa. Tilauksien laajempi suuntaaminen yksityisille yrityk-
sille oli seurausta niiden julkisen tuotannon tason ohittaneesta teknologisesta tasosta ja vo-
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lyymistä, eikä siten ollut mikään ideologinen ratkaisu. Toisaalta liberaalissa Britanniassa
valtion suurimmat materiaalin hankkijat eivät luottaneet yksityisen teollisuuden kykyyn
tuottaa laadukasta materiaalia ilman tarkkaa valvontaa eivätkä myöskään luottaneet mark-
kinamekanismien kykyyn valvoa laatua.
Sotateollisuuden laajeneminen kytkeytyy läheisesti 1900-luvun alussa Englannin yhteis-
kunnallisessa elämässä tapahtuneeseen muutokseen, jota yleensä on luonnehdittu laissez
fairen lopuksi. Sen taustalla on yleensä nähty sosiaaliset ongelmat, jotka pakottivat halli-
tuksen ottamaan ensimmäiset askeleet sosiaaliturvan kehittämisessä. Laajennettu verotus ja
valtion toimenpiteet sosiaalisten epäkohtien poistamiseksi merkitsivät sen ajan loppua, jol-
loin Adam Smithin hengessä oli pyritty minimoimaan valtion roolia talouselämässä.
Tähän perinteiseen tulkintaan sotateollisuus on sopinut lähinnä vain siten, että se pakotti
osaltaan korottamaan verotusta. Kilpavarustelulla oli kuitenkin laajempi vaikutus laissez
fairen loppuun. Jo 1880-luvulla alkaneella puuttumisellaan yksityisten sotateollisuusyri-
tysten kehitykseen viranomaiset olivat alkaneet harjoittaa suunniteltua teollisuuspolitiik-
kaa, jonka tuloksena syntynyt puolivirallinen sotilasteollinen sektori oli aatteellisesti libe-
raaliin yhteiskuntaan soveltumaton ilmiö. Aseteollisuudessa Britannian valtio oli siten
joutunut ensimmäisen kerran läheiseen vuorovaikutussuhteeseen modernien suuryritysten
kanssa. Kytkös, joka 1900-luvun kuluessa levisi yhä uusille alueille samalla kun valtion
roolia talouselämässä alettiin vahvistaa. Siten viranomaisten ja sotateollisuusyritysten spe-
cial relationship on tältäkin osin merkittävä ilmiö koko yhteiskunnan kehityksen kannalta.
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Liite A: Armstrong, kokonaispääoma ja tulos 1888-1910
                           Osake-           Vieras            Tulos           Kantaos.
                           pääoma          pääoma       verojen jälk.      osinko
                                £             £                £                  %
Sir W.G. Armstrong, Mitchell & Co. Limited:
1888               1 933 312          500 369          216 809          11,00
1889               2 000 000          705 969          222 742          11,00
1890               2 314 205          702 969          234 353          11,25
1891               2 329 575          675 619          239 973          11,25
1892               2 329 575          698 569          205 476            9,50
1893               2 387 775          516 059          215 440          10,00
1894               2 387 775          321 709          212 180          10,75
1895               2 387 775          152 559          252 796          11,75
Sir W.G. Armstrong & Co. Limited:
1896               3 384 850            74 609          358 689          11,25
Sir W.G. Armstrong, Whitworth & Co. Limited:
1897               3 594 850          346 421           446 872         13,33
1898               3 594 850            25 610           499 520         15,00
1899               3 594 850            25 610           658 074         20,00
1900               3 594 850          394 200           663 646         20,00
1901               3 594 850       1 595 610           512 735         12,50
1902               3 594 850       1 558 032           589 343         15,00
1903               3 594 850       1 548 700           578 470         15,00
1904               3 594 850       1 557 700           583 263         15,00
1905               3 594 850       1 600 000           580 927         15,00
1906               4 210 000       1 506 700           607 186         15,00
1907               4 210 000       1 500 000           682 698         15,00
1908               4 210 000       2 500 000           438 209         10,00
1909               4 210 000       2 500 000           429 132         10,00
1910               4 210 000       2 500 000           545 996         10,00
Lähde: Irving 1975, s. 170.
151
Liite B: Vickers, osakepääoma ja tulos 1888-1910
                          Kanta-            Etuoik.               Tulos          Kantaos.
                         osakkeet         osakkeet          verojen jälk.     osinko
                                £            £               £                   %
Vickers, Sons & Co. Limited:
1888                  750 000          750 000             70 154           4,00
1889                  750 000          750 000             91 631           6,50
1890                  750 000          750 000             95 372           7,50
1891                  750 000          750 000             85 292           6,50
1892                  750 000          750 000             87 235           6,50
1893                  750 000          750 000             55 126           4,00
1894                  750 000          750 000           102 868           7,50
1895                  750 000          750 000           244 013         10,00 + 5,00 bonus
1896                  750 000          750 000           285 369         10,00 + 5,00 bonus
Vickers, Sons & Maxim Limited:
1897                  750 000          750 000           216 371         15,00
1898               1 000 000       1 500 000           347 470         15,00
1899               1 500 000       1 500 000           404 653         20,00
1900               2 000 000       1 500 000           542 891         20,00
1901               3 300 000       1 500 000           646 332         15,00
1902               3 689 000       1 500 000           541 434         12,50
1903               3 689 000       1 500 000           556 121         10,00
1904               3 689 000       1 500 000           686 895         12,50
1905               3 700 000       1 500 000           787 778         15,00
1906               3 700 000       1 500 000           879 905         15,00
1907               3 700 000       1 500 000           768 525         15,00
1908               3 700 000       1 500 000           416 846         10,00
1909               3 700 000       1 500 000           288 044         10,00
1910               3 700 000       1 500 000           510 668         10,00
Lähde: Scott 1963, s. 389-390.                                         
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Liite C: Britannian sotatarviketuotannon 15 suurinta työnantajaa n. 1907
Yritys ja sen sijaluku Shaw´n luettelossa    Työntekijöitä/vuosi Kotipaikka
2. Royal Dockyards         25580   (1907)            London
3. Sir W.G.Armstrong, Whitworth & Co.        25000   (1906) Newcastle
4. Vickers, Sons & Maxim         22500   (1907) Sheffield
7. John Brown & Co.         16205   (1907) Sheffield
8. Royal Ordnance Factories         15651   (1907) London
26. G. Kynoch & Co.           8000   (1907) Birmingham
27. Palmers´ Shipuilding & Iron Co.           7500   (1908) Jarrow
38. Fairfield Shipbuilding & Engineering         6000   (1903) Glasgow
43. Scotts´ Shipbuilding & Engineering Co.     5000   (1907)            Greenock
56. William Beardmore & Co.           4500   (1903) London
62. Birmingham Small Arms Co.           4150   (1907) Birmingham
66. Thames Ironworks, Shipuilding & Eng. Co.4000   (1907) London
70. Hadfield´s Steel Foundry Co.           4000   (1905) Sheffield
74. Nobel´s Exploxives Co.           4000   (1914) Glasgow
75. Cammell, Laird & Co.             3950   (1910) Sheffield
      ______
Yhteensä:       156036
Lähde: Shaw 1983, s. 52-53.
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